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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/32/02729-56/2020. Targy:"SNIPER" SPORT Kft. (Tarcal) aital
Ugyintéz6:Vigh Noémi tervezetl élmény- és sportiGtérre (Tarcal)

vonatkozé  eldzetes vizsgalati  eljaras
lezarasa

HATAROZAT
A "SNIPER" SPORT Kft. (3915 Tarcal, F6 at 133., KUJ: 103732615) beruhazasaban a Tarcalon

(Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett elmény- és sportlGtérre (KTJ: 102840871) vonatkozo
elézetes vizsgdlati eljaras soran érokségvédelmi szempontbél

a tevékenység engedélyezését kizard okot allapitok megq,

az élmény- és sportlétér a Pasztor Ferenc készitett, 2020. keltezéssel ellatott, VZPF
V.V.002/2020 szamu eldzetes vizsgalati dokumentacid és annak kiegészitésében foglaltak
szerinti

megvalositdsara engedély nem adhaté.

vezet Katasztréfavédelmi Hat6sagi Szolgalat (Miskole) 35500/6491-1/2020.4lt szamy szak-
hatosagi allasfoglalasaban szakhatésagi hozzajarulasat eléirasok nélkil megadta, kérnyezeti ha-
tasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot.

l. Az eljaras alapjaul szolgalo eltzetes vizsgalati dokumentaciot és kiegészitését Pasztor Ferenc ké-
szitette 2020. keltezéssel, VZPF V.V. 002/2020 szamon.

A hatarozatot egyidejiileg megkiildém az eljarasban részt vett Onkormanyzat Jegyz6jének azzal,
hogy a megkuldéstsl szamitott 10 napon bell gondoskodjon a hatarozat teljes szévegének kézte-
rileten, es helyben szokdsos egyéb maddon valo kézzétételérsl, A kszzétételrs| Hatésagomat a
kézzetetelt kbvetd 5 napon beliil tajékoztatni kell.

Az eljaras 250 000,- Ft igazgatési szolgaltatasi dij-kételes, mely a "SNIPER" SPORT Kft.-t
(3915 Tarcal, F6 ut 133.) terheli, &s altala 2020, julius 16-an befizetésre kerdilt.

Dontesem a kozléssel véglegesse valik, vele szemben kézigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ellene — jogszabalysértésre hivatkozva - a kozléstsl szamitott 30 napon belill a Mis-
kolci Torvényszéknek cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz
3 peldanyban [rasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kételezettek esetén elektronikus tton
benyjtott keresettel lehet &lni.

Kmyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztdly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4, Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399

E-mail: komyezet fo.miskolc@borsod.aov.hy

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazaatésaq lgaz até-helyettesi Szer-



A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatélyosulasdra halasztd hatélya nincs, de a biréség elren-
delheti annak részleges vagy teljes halasztd hatalyat.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartésat, és azt a birésag sem tartja szikségesnek, a birdsag az
gy érdemeben targyalason kivll hataroz.

INDOKOLAS

A "SNIPER" SPORT Kit. (3915 Tarcal, F6 ut 133.) EPAPIR- 20200728-1045 szamon kérelmet nyuijtott
be a hatésdgomhoz a Tarcal telepllésen (Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett éimény- és sportlétér
elézetes vizsgalati eljarasa targyaban.

Kérelméhez mellékelte az eljaras a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolé 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35. pontja
szerinti 250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijanak 2020. julius 16-an tértént befizetésérdl szold
bizonylat masolatat, NATURA 2000 hatasbecslést, a létesitmény térképét, zajterhelési szakvéleményt,
a nemzeti park igazgat6sag éltal kiadott, &lmény- és sportlétér megvaldsitasara vonatkozé véleményt,
szakertdi igazolast és Gazdag Ferenc nyilatkozatat 6sszetartozo tevékenységekre vonatkozoéan.

A kérelmezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedelyezési eljarasrél szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (,Rend.") 3. szaml melléklet 128.d)
pontjaba (Egyéb, az 1-127. pontba nem larfozd épitmény vagy épitményegyittes beépitelt vagy
beépitésre szant terlleten védett lermészetli tertleten, Natura 2000 tertleten ...0,5 ha teriletfoglaldstol)
tartozik, igy a kérnyezetvedelmi hatosag elézetes vizsgalati eljarasban hozott déntésétdl fiiggden
kérnyezeti hatasvizsgalat kételes.

A Rend. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,A kérnyezethasznalé ... elbzetes vizsgélat irdnti kérelmet
koteles benydjtani a kdrmyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan levékenység megvaldsitésat tervezi,
amely a 3. szamu mellékletben szerepel.”

Az eljaras soran a koérnyezet- es természetvedelmi hatésag vizsgalja, hogy a tervezett tevekenyseg
megvalositasabdl szarmazhatnak-e jelentts kérnyezeti hatasok, amennyiben igen, dént a kérnyezeti
hatasvizsgalat szlikségességérdl, a kbrnyezeti hatastanulmany tartalmi kévetelményeirdl.

Ha NATURA 2000 teriiletre jelentds kérnyezeti hatds varhatd, a kérnyezeti hatastanulmany tartalmi
kovetelményeit az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésl terlletekrdl szold
jogszabalyban a hatasbecslési dokumentacio tartalmat meghatérozé elbirasok figyelembevételével irja
eld.

Ha nem feltételezhetd jelentds kérnyezeti hatéds, tajékoztatast ad egyéb, a targyi létesitménnyel
kapcsolatos, hataskérébe tartozd egyéb engedélyek megszerzésének szilkségességérdl.

Ha az elézetes vizsgalati dokumentécio valtozatokat tartalmazott, megjeldli azon véltozato(ka)t, melyek
létesitését megfelelé kérilmények kozétt lehetségesnek tartja.

A letesitést kizard ok esetén megdllapitja, hogy a tevékenység kérelem szerinti megval6sitasara
engedély nem adhaté.

Amennyiben fentiek érdemi tisztdzasara nem 4l elegendé informacid a hatésag részére, az 1995. évi
LI tv. Kt. 91/B. § (1) bek. szerint hataridé megjelélésével, a mulasztas jogktvetkezményeire térténd
figyelmeztetés mellett adatpotiasra hivja fel a kérelmezét.

A kérelem és mellékletei alapjan 2020. jalius 29-én indult az elézetes vizsgalati eljaras.

Az lgyfél részére a teljes eljdrasra torténé attérésrél az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr) 43. § (2) bekezdése értelmében BO/32/02729-2/2020. szamon
2020. augusztus 3-an értesitést kildtem.



Tekintettel arra, hogy a kérelem formai szempontb6l nem volt megfelels, 2020. augusztus 3-an
BO/32/02729-24/2020. szamon hidnypétlasi felhivast adtam ki,

Az tgyfél EPAPIR-20200902-6027 kérelmében az eljaras szlinetelését kérte, melynek alapjan kiadott
B0O/32/02729-34/2020. szam(, 2020. szeptember 4-én kiadmanyozott végzeés alapjan az eljaras 2020.
szeptember 3. napjatol szlnetelt.

Adatpotiasi  felhivasomban foglaltaknak a kérelmezé EPAPIR-202020201006-1219 szami
kiegészitéseben tett eleget, egyidejiileg az eljaras folytatasat kezdeményezve.

Tekintettel a beruhazas vildgorokség-vedelmi és kulturdlis Grokségvédelmi szempontbél kiemelt
érintettségére, e hataskérben szukséges vizsgalatokra, az eljaras Ggyintézési hataridejét
BO/32/02729-51/2020. szam( iratomban meghosszabbitottam 45 nappal.

Az eligras sordn a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam a
komyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl
sz0I6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet
5. szamu melléklet |. tablazat 3.- 7. pontjaiban szereplé (kbzegészségligyi, drokségvédelmi, termafold
mennyiségi és mindségi védelmeére kiterjedd, erdévédelmi) szakkérdéseket.

A_dokumentaciéban foglaltak alapjin a Borsod-Abauj-Zemplén Meayei Kormanyhivatal az

alabbiakat llapitotta meq:

Kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérben:

A dokumentacid készitdi rendelkeznek az eltzetes vizsgalati dokumentacié részszakterileteire
vonatkozo szakertdi jogosultsaggal.

A dokumentacié megfelel a Rend. 4. szamu mellékletében foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A dokumentacio kiegészités 7. pontja alapjan az élmény- és sportiétér és létesitményei 4ltal elfoglalt
ingatian Tarcal rendezési terve szerint Ev (védelmi erdd) évezeti besorolast, azonban a jelenlegi
engedélyezési eljaras lefolytatdsa utdn kérvényezik az tvezeti besorolas Ksp (Kolénleges sport és
rekreacios terllet) épitési vezeti besorolasra torténé médositasat. Tarcal onkormanyzat eziranyd,
944-5/2020. szamu, 2020. augusztus 5-én kelt nyilatkozata alapjan a rendezési terv (hatélyos HESZ)
modositasa folyamatban van.

A dokumentacio kiegészitése szerint az élmény- és sportiétér altal hasznalni kivant ingatlanok kapcsan
kerelmezé megkereste az erdészeti hatésagot és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagat, hogy az
esetlegesen szilkséges engedélyeket beszerezzék.

Az erdészeti hatosag nyilatkozata alapjan a I8tér altal érintett ingatlanok "kivett mivelési agu teroletek"
és nem erdGterlletek, tovabba a 2009. évi XXXVII. térveny az erdérél, az erdé védelmérd! és az erds-
gazdalkodasrol sz6l6 térvény 6. § (1) szerint sem minGstinek erdének, mert nem erdérészletként vagy
szabad rendelkezési erdéként vannak nyilvantartva, igy a fakivagas nem engedély kiteles.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga 875-1/2019 iktaté szamu irat szerint a tertilet kivett miivelési
agu besorolast.



A kerelem kiegészitése szerint a Natura 2000 terilleten végzett fakivagast nem az tgyfél végezte, az
Ugyfel mar a fakivagas utan vette meg az ingatlanokat,

A beruhazas fébb paraméterei az alabbiak szerint 6sszegezhetéek:
A nemzetkozi versenyek céljara tervezett sportlétér 99 f8 befogadaséara alkalmas.

A l6térhez kapcsolddo [étesitmények
- fedett-nyitott fogyaszto tér, kdzénségforgalmi épilet , kiszolgalé épilet

- 2 db szallashely éplilet
- regisztracios épulet

- parkolok

- tlziviz-tarozé

Lotér részei

- l6allasok

- lGpalya

- nézétér

- célok és céloblsk

- kordon

- szektorok (pisztoly, korong, golyés)
- biztonsdagi kérzet

- birdi teriilet

- kerités.

Tervezett palyak:

I. 700 m-es pélya (golyds I6tér)

Il. 50 m-es palya (pisztoly I&tér)

Ill. 200 m-es koronglétér (skeet palya)

A maximalis napi l6vésszamok:

= golyds l6fegyver: 200 loves/nap
* pisztoly: 400 Isvés/nap
= sorétes |6fegyver: 800 lévés/nap

Erintett helyrajzi szamok (Tarcal):

0159/2, 0159/3, 089/2, 2740, 2742, 2745, 2746, 2747, 2748, 2748, 2750, 2752, 2754, 2755, 2760,
2762, 2774, 2779, 2782, 2783, 2786, 2788, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2805, 2812, 2816, 2818,
2820, 2821, 2828, 2829, 2830, 2832, 2833, 2835, 2837, 2842, 2844, 2847, 2850, 2851, 2853,
2854, 2862, 2865, 2870, 2875, 2878, 2880, 2886, 2887, 2905, 2906, 2907, 2908, 2909, 2916,
2917, 2818, 2919, 2920, 2921, 2922, 2923, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2933, 2935,
2936, 2937, 2963, 2969, 2970/1, 2980.

A ,Rend." 5. szamu mellékletében felsorolt szempontok és az eltizetes vizsgélati dokumentacio és
kiegeszitése alapjan kornyezet- és természetvédelmi szempontbél az alabbiakat allapitottam meg:



Termeészet- és tajvédelmi szempontbdl

A tervezett letesités (I6tér kialakitasa) és tevékenység (témegsportrendezvények, ldvészetek tartasa)
erinti (a Tarcal 2740-2754 hrsz.-U ingatlanok) a 7/1986. (lIl. 21.) OKTH rendelkezéssel l&tesitett és a
165/2007. (XIl. 27.) KWM rendelettel fenntartott védettségii Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Kérzet
orszagos jelentdségll védett természeti tertletét.

Emellett a Natura 2000 halézat vonatkozésaban kézvetlentl hatdros a HUBN20072 azonositéval
rendelkez6, , Tokaji Kopasz-hegy" elnevezésii jovahagyott kiemelt jelentéseégii természet-megorzési és
a HUBN10007 azonositdval rendelkezd, ,Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernéd-
vilggyel” elnevezésii kildnleges madarvédelmi Natura 2000 terilletekkel,

Az eurdpai kozosségi jelentdségll természetvédelmi rendeltetési tertletekrél szol6 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,NATR") 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Natura 2000
terlletek lehatarolasanak és fenntartasanak célia az azokon talalhaté, a NATR" 1-3. szamu
mellekietben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott &lshelytipusok kedvezé
természetvédelmi helyzetenek megdrzése, fenntartdsa, helyredllitisa, valamint a Natura 2000
terlletek lehatarolésanak alapjéul szolgald természeti 4llapot, illetve a fenntarté gazdélkodas
feltételeinek biztositasa.

A .NATR" 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,Olyan terv vagy beruhézés elfogadasa, illetéleg
engedélyezése eldtt, amely nem szolgélja kézvetlendl valamely Natura 2000 terdlet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétlenul szikséges, azonban valamely Natura 2000 teriletre akar
6nmagaban, akar més tervvel vagy beruhédzéssal egyitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetéleg
a beruhézést engedélyezé hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzéssal érintett terilet kiterjedésére, az
érintett teruletnek a Natura 2000 terdlethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
tertileten elGfordul6 élbvilégra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgélnia kell a terv, illetve beruhdzés
altal vérhatéan a Natura 2000 tervlet jeldlésének alapjaul szolgdlé, az 1-4. szému mellékletben
meghatérozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat."

A ,R" 10. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi, részletesebb vizsgalatot (an. Natura 2000
hatasbecslést) abban az esetben kell végeznilkésziteni, amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat
alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak a Natura 2000 terilletre jelentés hatésa lehet.

Amennyiben ez megallapithats, abban az esetben a terv kidolgozéjanak, illetve a beruhazonak a
NATR" 14. sz&mu mellékletnek megfeleléen hatasbecslési dokumentaciot kell készitenie, amely
alapjan a hatésbecslést a természetvédelmi hatésag végzi.

A hatasbecslés soran - a 15. szamu melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgaini kell a
tervnek vagy beruhdzésnak, illetve az azok megvaldsitasara vonatkozo egyéb eészszeri
megoldasoknak a Natura 2000 terllet jeldlésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacié tartalmazta az indokolt és szlikséges Natura 2000 hatasbecslési
dokumentaciot, amelynek készitéje Veszelinov Otto (4271 Mikepércs, Petéfi u. 59/2.) volt.

A hatasbecslési dokumentacié alapjan természetvédelmi szempontbdl tébb okbdl adatpotidsra volt
szikseg a tervezett létesitménynek a természeti kdrnyezet, illetve azok értékei igénybevételének és
terhelésének tisztazasa érdekében.

A Natura 2000 hatasbecslés anyaga ugyanis a kérelmezett (epitesi) tevékenységnek a Natura 2000
terUlet jelolé (madar)fajaira és azok életfeltételeire gyakorolt varhatd hatasat csak elnagyoltan és
vazlatosan vizsgélta és mutatta be, a tervezett tevekenység vérhatd hatasaitél érintett teriileten
(lenyegében a Nagy/Kopasz-hegy Ny-i lejtjén) eléforduld (feszkeldé és/vagy taplalkozo) jelsld
madarfajok kézdl csak néhannyal (fehér golya, fekete golya, uhu, tovisszird gébics) és nem elég
részletesen foglalkozott, ezért ennek pétlasa és kiegészitése valt sziikségessé.



A hatésag rendelkezésére 4lld informaciok alapjan a kévetkezd fajok is eldfordulnak a tervezett I5tér
kozelében: békaszo sas, parlagi sas, réti sas, kigyaszolyv, dardzsélyv, urali bagoly, kézép fakopancs,
fekete harkaly, hamvas kiillé. Az alahuzassal jelslt fajok kéltenek is a terilleten, a t6bbi csak
vonulaskor, illetve taplalkozé terliletként hasznalja a teriiletet.

A kérnyezetvédelmi hatosag ezért tébbek kézott arra szélitotta fel a kérelmezot, hogy részletesen és
fajspecifikusan vizsgalja meg és mutassa be a létesitmeény (a 16tér) és az abban végzett tevékenység
(vagyis az ott végzett I6vészet) zajkibocsatasanak a védett ésivagy Natura 2000 jelolo fajokra és
eldhelyekre gyakorolt specifikus, illetve altalanos kedvezétlen hatasat,

A hianypétiasi felhivasban k(lénés hangsullyal szerepelt még a I6tér izemeltetéséhez kapcsoldds, a
Tarcal 2740-2754 hrsz.-0 ingatlanokon elhelyezni tervezett épitmények, valamint a tervezési tertilet
megkozelitését szolgald Ut (és ezaltal maga a teriilet) megnévekedett gépjarmiiforgalmabol fakadoé
hatasok részletes bemutatasanak kérdése.

A kérelmezének be kellett (volna) mutatnia az elhelyezni kivant épitményeket: megadni azok pontos
szamat, térképen feltiintetni azok elhelyezkedését, ismertetni azok méretét (alapterilletét), funkcioit és
kiepitettségét (infrastruktGrajat), bemutatni azok elhelyezésének a védett természeti teruletre
vérhatoan gyakorolt hatasat.

A kiegészités szerzje szerint a ragadozé madarak (rétisas, parlagi sas, békasz6 sas, kigyaszolyv,
darazsolyv) - mivel azok sem fészkelésre, sem pedig taplalkozasra nem hasznaljak rendszeresen a
vizsgalt terliletet - nem érintettek, igy vizsgalatuk nem indokolt.

A benyljtott dokumentacio szerint:

Az ANPI biotikai adatbazisa tovabbé aldtdmasztia a Natura 2000 hatdsbecslési dokumentéciéban méar
megnevezelt két jelolo faj, a fekete gélya és az uhu érintettségét. Mindkét faj a jelen hidnypétidsban
bemutatolt pisztoly 164llés és a sGrétes IGallas zajvédelmi hatasteriletén belill fészkel, fgy hatésviselsi
a tervezett I6téren zajlé tevékenységeknek, azok zavard hatdsdnak kitett madérfajok. Az ismert fekete
golya fészek légvonalban mintegy 150 m-re, az isment uhu revir mintegy 200 m-re helyezkedik el
légvonalban a jelenleg tervezett sérétes I68ilas helyszinétél.,

Ezek a madarak mér hozzészoktak a mukodd kébénya hektikus zajkibocséatdsaihoz, melynek
zajkibocsétdsarél nem éll rendelkezésinkre informécié, de feltételezhets, hogy a bényamdivelés
rendszeresen kepes olyan erGsségd zajforrdsként (zemelni, mint amit egy-egy I6vés fog
eredményezni. Ezt az ismert revirek helyszinén végzett célzott zajmérések tudnék igazolni, azonban
ilyen mérések nem valbsultak meg a multban. A [6tér engedélyezése esetén a jovében
természetvédelmi monitoring keretén belill lehet igazolni vagy megcéfolni azt, hogy az uhu és a fekete
golya mennyire képes toleréini a banya és a I6tér egyiittes mikddését.”

Természetvédelmi szempontbél fontos kérdés a tevékenység és a létesitmény egyesitett zajhatasa és
annak a kérnyezetre és annak élévildgara gyakorolt varhaté kedvezétlen hatdsanak vizsgalata. Az
anyag keszitoi a l6allasok koériil zajvédé falak (dombok) kialakitasat ajanljak ennek mérséklésére.
Nyilvanvaléan nem a tevékenység soran kell majd vizsgalni, hogy a védett élélények, jeldlé fajok
mennyire lennének képesek tolerdlni a tevékenység zavaré hatasait, a hatasok vizsgalatat a
tevekenyseég engedélyezése soran kell elvégezni.

A tervezés kezdeli stadiumaban Tarcal kdzség Polgarmesteri Hivatalaban 2019. november 8-an tartott
egyeztetésen és azt kovetd helyszini bejardson az hangzott el, hogy az egyéb, kisebb |6palyakat
(pisztolyos, strétes-skeet) a tervezeési terilet Ny-i végében helyeznék el, mig a kiszolgalo épiletek a
terlilet kbzepére, a golyos |6palya D-i oldalara keriiinének.

A hatésagra benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacio a strétes l6palyakat a tervezési teriilet DK-i
sarkaban tintette fel. (A kiszolgalo éplileteket pedig a tervezési terlilet EK-i sarkaba, védett természeti
terlletre helyeztek at.)



Az itt tervezett (EK-i) I8irany miatt a sorétes palyakrdl kireplld |dvedékek szérédasallehullasa a
kbrnyezd védett és Natura 2000 teriletet érintené.

A tervezett sérétes I6palya/palyak miikodésével kapcsolatos anyag is elismeri, hogy kedvezétlen hatas
.a strétes Korongloévészet soran valdsulhat meg, mely a Natura 2000 besoroldsd erds irénydba
tervezett Iovésekkel valdsulna meg. Az erdei éllatfajok hatésviseléi lehetnek az eltévedt, célt nem ért
sorétszemek okozla hatdsoknak. A strétes I6vészet sordn a korongot el nem taldlé sérétek akar
védett, fokozoltan védett llatfajokat is eltaldihatnak!”

Az adatpotiasi felhivast kévetden a kérelmezé megvaltoztatta a sérétes l6palyak helyét, és azokat a
tervezési terilet kozepére helyezte vissza. (Az DK-i sarokban csupan a marokléfegyveres/pisztolyos
I62llasok maradtak.)

A dokumentdciobdl a kiegészitését kévetéen sem derll ki egyértelmien, milyen hatassal lenne a
I6teren folyatoft tevékenység (egyesitett!) zajhatasa a szomszédos védett és Natura 2000 terGlet
éldvilagara, azon belll is kuléndsen a Natura 2000 ter(let jelsld madarfajaira és azok életfeltételeire.
Ennél fogva a természeti kémnyezetre és az él6vilagra nézve egyaltalan nem megnyugtaté a tervezett
tevékenység olyan koriimények koézott és feltételek mellett torténd végzése, amelyet a benydjtolt
anyag bemutat és el6revetit.

A megnovekedett gépjarmiiforgalombél fakadé hatasok vizsgalata kapcsan a kiegészitésben az
alabbiakat kozoitek: ,Mivel a TV toronyhoz vezeté utakon jéré gépjarmiivek eleve rendszeres zavardsi
szintet kepviselnek, az érintett védett fajok szemponljsbdl nem jelent a tervezett IGtér
gépjarmaforgalméabdl ad6do zajkibocsétés és légszennyezé anyag kibocsétas érdemi szintemelkedést
A l6vészetekre érkezé személyek gépjérmiveikkel a TV toronyhoz vezetd attél csupdn 30-50 m-es
tévolségot tesznek meg a kozut kézelében kialakitdsra tervezelt parkolékig. A parkolébdl, illetve a
kiszolgéld épiletektd] a l6vészeten résztvevok gyalogosan kézelitik meg a I6allasokat, igy rendszeres
és jelentds tébblet kérnyezetterhelésrél nem beszélhetink, amely jelentés hatést tudna kifejteni a
vedelt természeli kbrnyezetre.”

Ezzel a megéllapitéssal nem értink egyet, hiszen a tervezett I6tér egy teliesen uj létesitménykent
jelenne meg, ami a jelenleg kikapcsolodas (sport) celigra nem haszndlt ferllet (j
attrakcidjaként/vonzeréként  értelemszertien Uj (célkozonséget vonzana, s ennél fogva (i
(tébblet)forgalmat is generaina a hegyen.

A latogatdk - a telepuléstdl és a f§ kozlekedési Gtvonaltdl vald jelentds tavolsag miatt - feltehetéen
szinte kizarolag gépjarmiveken kézelitenék meg a helyszint, ami az Gtvonal (és azdltal a kérnyezet)
jelenlegi terhelésének tsbbszorését eredményezné. Az éplletek révén biztositott és megnévekedett
emberi jelenlét (tartézkodas) pedig a védett és Natura 2000 terilet kedvezd természeti allapotara
nezve lenne aggaszto.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a hatésag 2020. oktéber 9-én a helyszinen megtekintette a tervezeési
terlletet, igy a kiszolgdlé éplletek elhelyezésére szolgald Tarcal 2740-2754 hrsz.-U ingatlanokat is.
Ekkor megallapitast nyert, hogy az orszagos természetvédelmi oltalom alatt &ll6 tertleten a
kozelmuitban (feltehetden a nyari hénapok sorén) emberi beavatkozas: fakitermelés tortént. Ennek a
tevékenységnek az engedélyezési és kivitelezési kérlilményei a kornyezet- és természetvédelmi
hatosag el6tt nem ismertek, arrél nem értesilt, holott 2 védett természeti teriet érintettsége okan
abban mindenképpen kézre kellett volna miikédnie.

Ezen foldrészletek tllnyomé tobbsége az ingatlan-nyilvantartds szerint jelenleg a telepulési
onkormanyzat tulajdonaban van, miivelési aguk pedig — egy-két ,erds" kivétellel - Jfasitas”.

Az itt végzett munkalatok hozzavetsleg 2 hektaron teliesen eltintették és felszamoltak a terilet eredeti
termeszetes vegetaciojat, melynek helyén a szemle idSpontjaban mér s(irli, embermagassagu (jobbara
akac) Ujulat mutatkozott.



A kiegészités a tervezeési terilleten végzett/tortént fakivagasok tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
+A hasznalni kivént teriileteken a fa kivdgds elott a Kft. megkereste az erdészeli hatéségot és az
Aggtelei Nemzeli Park Igazgatoségat, hogy az esetlegesen szikséges engedélyeket beszerezzék. Az
erdészeti hatésag Ugy nyilatkozat, hogy mivel ezek a teriletek kivett mivelési &g terilletek és nem
erdbterilefek, tovabbd a 2009. évi XXXVII. térvény az erdordl, az erd6 védelmérdl és az
erdégazdalkodasrél sz06lo térvény 6. § (1) szerint sem minésiilnek erdének, mert nem erdérészietiént,
vagy szabad rendelkezésd erdGként van nyilvéntartva, Igy a fakivdgéas nem engedély koteles."

Ez viszont csak a tervezési terilletnek az orszagos védelem és Natura 2000 halézat 4ltal nem érintett
Ny-i (torzs)teriiletére vonatkozik és helytallo.

Az EK-i (védett) sarokban térténtekrdl az anyagban ez all: ,Tovabbd a Kft-hez tartozik Natura 2000
terditen, melyen tdriént fakivégas, azonban ezt az el6zé tulajdonos végezte, és a "SNIPER” SPORT
Kift. méar a fakivagés utdn vette meg ezeket a teriileteket.”

Akarhogyan és barki altal is kbvetkezett be a védett természeti terllet ilyen, természetvédelmi
szempontokat nélkilozé és kezeleshez nem kapcsoloédé haszndlata és igénybevétele (atalakitasa és
ezaltal elékészitése) gydkeresen ellentétes a természetvédelmi érdekekkel és célkitlizésekkel.
Magyarorszag Alaptérvénye P) cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében A természeti eréforrdsok,
kiléntsen a termo6féld, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilbndsen a honos névény- és
éllatfajok, valamint a Kulturdlis értékek a nemzet kézds O6rbkségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek széméra vald megérzése az 4llam és mindenki kételessége."

A loterekrdl, a l6fegyverek, 16szerek hatosagi taroldsardl, a fegyvertartashoz szikséges elméleti és
jartassagi kévetelmenyekrol sz6l6 49/2004. (V. 31.) BM rendelet 1/B. §(5) bekezdése alapjan ,védett
természeti terileten IGtér Uzemeltetése nem engedélyezhetd', tovabba annak 3. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltak értelmében ,A I6tér dzemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti ... a
lermészeli és az épitelt kbrnyezetet."

A termeszet vedelmérdl szolo 1996. évi LIl térvény (TrT.) 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
.minden természetes és jogi személy, valamint més szervezet kotelessége a természeti érnékek és
terilletek védelme”. :

A (TrT.) 5. & (2) bekezdésében foglaltak szerint ,A természeli értékek és terilletek csak olyan
mertékben igénybe veheték, hasznosithaték, hogy a mikédésik szempontjabdl alapvetd természeti
rendszerek és azok folyamatainak mikédéképessége fennmaradjon, tovabba a biolégiai sokféleség
fenntarthaté legyen.”

A (TrT) 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,A természet védelméhez flz6ds érdekeket a
nemzetgazdaségi tervezés, szabdlyozés, tovdbbé a gazdasdgi, terilet- és telepiiésfejlesztési, illetdleg
rendezési dontések, valamint a hatdséagi intézkedések soran figyelembe kell venni.”

A vadon él6 éldvilag altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a (TrT.) 8. §
(1) bekezdéseben foglaltak alapjan ,A vadon €él6 szervezetek, tovébbd ezek &llomanyai,
életkézOsségei megbrzését élbhelytik védelimével egyiitt kell biztositani.”

Az elBhelyek altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a (TrT.) 17. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelben a vadon él6
szervezetek élbhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megévésa érdekében minden tevékenységet
a lermészeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. A természeli teriiletek hasznositdsa sorén
figyelemmel kell lenni az él6hely tipuséra, jellemzd vadon €16 szervezetek fajgazdagségéra, a bioldgiai
sokféleség fenntartaséra.”

A (TrT.) védett természeti terliletre vonatkozd szabdlyai (31. §) szerint ,tilos a védett természeti terilet
dllapotat (éllagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvéitoztatni”. Emellett a 32. §
alapjan ,a védelt természeli terdleten Iévé erdd elsGdlegesen védelmi rendeltetési”,



A (TrT.) 35. § (1) bek. a) és b) pontjaiban foglaltak alapjan ,Védett természeti terileten a 7. § (2)
bekezdésében foglaitakon tdl tilos olyan épiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést
létesiteni vagy dzembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ot a
tajkepi egyseéget megbontja"; illetve ,gondoskodni kell a vadon éI6 szervezetek, életkdzbsségeik, a
biolégiai sokféleség fennmaradésahoz Szilkséges természeti feltételek, Igy t6bbek kézétt a
talajviszonyok, vizhéztartds megérzésérsl.”

A Ny-i torzsterllet egykori elegyes, jobbara invaziv (féként akac) fajokkal fertézott erdei (ligetei és
facsoportjai) mostanra teljesen eltiintek. Helytkén intenziv féldmunkakat végeztek, melyek révén
nemcsak a felsé rész egykori miiveléshez kapcsolédo teraszai egyengették el, hanem a talajfelszin
felsé, cca. 80-100 cm-es rétegét is elhordtak (a legfelsé rész golyéfogsd foldsancai kialakitasahoz) s
ezaltal a teljes teriiletet sikra gyalultak.

A hatalmas, t8bb futballpalyanyi kopér tertlet jelentds tavolsagbdl is jol kivehetd a helyszin felé
kozeledve, nemcsak a fé kézlekedési utakrol, hanem a kornyezé teleptlésekrédl is, hiszen azok is jol
lathaték a tertiletr6l az E-i és Ny-i iranyok kozé esé horizont-paléston kérbetekintve.

A fasszaru vegetacio szinte teljes eltiinése és a jelentds felszin-talakitassal jaré tereprendezés
kovetkeztében sivar &s kopar, szinte holdbéli taj alakult ki a korabbi, ugyan bizonyos szinten degradait,
megis fontos és potencidlis éléhelyként, valamint a kérnyezd erdds terlletek kdzé illeszkeds,
meghatarozo tajképi elemkeént funkcionald tertileten.

A (TrT.)-nek 6. § (2) bekezdésében a tajvédelemmel foglalkozd szabalyai és alapelvei kimondjék, hogy
+A l8jhasznosités és a természeti értékek felhasznéldsa sorén meg kell 6rizni a tdjak természetes és
természetkozeli éllapotét, tovébba gondoskodni kell a tsjak esztétikai adoltségait és a jellegét
meghatérozo természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradésarel.”
A(TrT.) 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint , A 6rténelmileg kialakult természetkiméls hasznositasi
moédok figyelembevételével biztositani kell a természeti tertlet hasznélata és fejlesztése sordn a taf
Jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a t4jakra jellemz6 természeti rendszereknek és egyedi
lajertékeknek a megévéséat.”

A (TrT.). 7. § (2) bekezdésének pontjaiban foglaltak szerint ,A taj jellege, a természeti ériékek, az
egyedi téjértékek és esztétikai adottsdgok megévasa érdekében:

a) gondoskodni kell az épilletek, épitmények, nyomvonalas léfesitmények, berendezések kilterileti
elhelyezése sordn azoknak a természeli értékek, a mesterséges kérnyezet funkcionélis és esztétikai
Osszehangolésdval t6rténd tajba illesztésérol;

c) a telepllés-, a teriletrendezés és fejlesztés, kilénésen a terilletfelhasznélés, a telekalakitss, az
epités, a hasznélat soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a (&jképi
adottsagok és az egyedi tajértékek megérzésére;

d) muvelési &g véltoztatss, més céli hasznosltés csak a taj jellegének, szerkezetének, a
térténelmileg kialakult természetkiméls hasznélat altal meghatédrozott adottsdgoknak és a természeti
grtékeknek a figyelembevételével lehetséges;

e) biztositani kell, hogy a gazdélkodsssal Osszefliggs épdletek, épltmények, létesitmények és
berendezések elhelyezése, mérete, forméja, funkcicja és szama alkalmazkodjon a t4j jellegéhez;

A (TrT.) 7. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,Kulterileti ingatlan, kuléndsen természeti terilet
belterdletté, illetve beépitésre szént terilletté mindsitésére akkor keriilhet sor, ha annak kévetkeztében
a téj jellege, esztétikai és természeli éricke nem karosodik helyresliithatatlanul.”

A hasonlo letesitmények elhelyez(ked)ését nem kévetd, szokatlan &s kedvezétlen helyszinvélasztasu
(egy igen jelentds kiterjedésii és magassagu, meghatarozé/emblematikus tajképi elemkeént funkcionald
magaslat/negytémb Ny-i mellékgerincének platojan elhelyezkedt és azt teljesen kitolts) tervezési
terilet olyan, épitményekkel eddig nem haborgatott teriileten valésulna meg, ahol az nemcsak a
természet- és tajvédelmi szempontbdl jelentés értéket képviseld természeti taj, hanem a kulturalis
orékseg kepét és arculatét is meghatarozo, kedvezétlen médon befolyasolna.
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Ennél fogva a tervezett letesitmény kialakitisa és megjelenése — foként rendkivil nagy tertleti
kiterjedése miatt, valamint az annak jellegébdl fakado és ahhoz szikséges nyilt térség kialakitasa okan
— tajképi-tajvédelmi szempontbél is igen kedvezétien.

A tervezesi terllet orszagos természetvédelmi oltalom alatt &ll6 és egyben az okologiai haldzat
magteriletéhez tartozo, az ingatlan-nyilvantartas szerint erdé vegetacioval fedett féldrészleteinek
tervezett igénybevétele természetvédelmi szakmai szempontbol kedvezétlennek mindsithetd.
Mindezeket a benyujtott dokumentéacié a kiirt hianypotiasok ellenére nem tudta cafolni. Nem mutatta be
és igazolta, hogy a tervezett l&tesitményt (gy lehetne megvaldsitani, hogy az ne okozzon kedvezétlen,
vagy akar karos természeti hatasokat.

Az elbzetes vizsgalati dokumentécio és annak szakégi munkarészei alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett beruhazasnak taj- és természetvédelmi szempontbdl vérhatéan jelentés, adott esetben
kedvezétlen hatasai lehetnek az azzal kozvetlendl is érintett védett természeti teriilet allapotara,
valamint a szomszedos/kornyezd Natura 2000 terlletek élévilagara és jeldld fajaira, allandd zavarast
jelentd milkodese révén kedvezotlenil befolydsolva azok életfeltételeit. A dokumentacid a Kkiirt,
részletes és konkrét hidnypotiasok ellenére sem mutatta be a telepités és az Uzemeltetés olyan
lehetséges maodjat, ami ezen megallapitasokat cafolna, tobb kért vizsgalati szempontot még csak nem
is vizsgalt, értékelt. A tervezett tevékenység és az arra szolgalo létesitmény kialakitasa/elhelyezése a
targyi, megjelsit teriileten a rendelkezésre all6 adatok ismeretében természetvédelmi és tajvédelmi
szakmai szempontbo6l nem tamogathato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a (TrT.) 38. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében védett
termeszeti ter(leten a természetvédelmi hatésag engedélye sziikséges szamos tevékenység, tébbek
kozétt az erdordl és az erd0 vedelmerdl szold torvény hatélya ala nem tartozo fa, facsoport,
kivagasahoz, telepitéséhez.

Zajvedelmi szempontbdl:
A tervezési terlilet és a zajvédelmi kritikus pontok tavolsaga - tébb mint 1500 méter - miatt zajterhelési

hatarertek tullépés nem varhato.

A tevékenysegbbl eredd zajterhelés varhatdéan hétvégén lesz a legnagyobb a védendd homlokzatok
tekintetében. A I6palyak nappali idészakban lesznek nyitva.

Az epitesi idtszakaban a féldmunkagépek, betonszallité jarmivek, tamfal, éplilet szerkezetépitéshez,
acsmunkakhoz hasznalt gépek zajkibocsatasa lesz meghatarozé.

Uzemelési idészakban a fegyverek elsiitésébd! szarmazo zajkibocsatas okoz zajterhelést.

A dokumentacié és kiegészitése alapjan a sorétes l6palyakon .12 cal, .16 cal és .20 cal lévedék
atmérodket, illetve 2-2,5 mm soérét atmérodket, a golyds I6pélyan, .22-.50 cal I6vedék atmérbket, a
pisztoly l6palyakon .9 cal, .40 cal és .45 cal |évedék atmérdket terveznek hasznalni. Az alkalmazni
kivant 253/2004. (VIll. 31.) Korm. rendeletben szereplé polgari kézi l6fegyverekre vonatkozo
fegyverkategoridk (B,C A). A zajvédelmi szamitasok altal a hatéstertilet lehataroldsok a I6palyanként
leadhat6 legnagyobb mennyiségd, intenzitasu fegyverekre, Iévedékekre illetve a legnagyobb kaliber,
lovedék atmértre lettek meghatarozva. A [6pélyanként egy idében eqgy lovés adhato le.

A zajvedelmi kritikus terillet a sérétes |6palya ktéizepétdl mért kdztemetd terliletének hatara 1 500 méter
tavolsagban helyezkedik el, Tarcal, Ady Endre ut védendd lakohazai 1 520 méter tavolsagra
helyezkednek el.

Kérnyezeti zajvédelmi szempontb6l belterilleti védendd lakééplletek nincsenek a tervezett |6palyak
hatasteriletén.

A dokumentacio alapjan a |6tér zajvédelmi érdeket nem sér, jelentés hatas zajvédelmi szempontbok
nem varhato.
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Féldtani kézeg védelme szempontjabdl

Az eélmeny és sportl6tér altal érintett ingatlanok tébbsége zartkerti mivelés alél kivett, lejtds, akacos és
cserjés térszin, nem kézmivesitett. A féldtani kézeget érintd letesitmenyt két viztartaly jelenti (egyik az
ivoviz, masik kommunélis szennyviz tarolasara szolgal)

Vegyi anyag csak az épliletek takaritdsakor keletkezik, veszelyes készitmény tarolasa a I6téren nem
tervezett, igy a foldtani kézeg a I6tér rendeltetésszerii hasznalatabol nem szennyezédhet,

A Ioter hasznalatakor keletkezé, a foldtani kézegbe kerUls lévedékek arra szakositott céggel torténd
elszdllitasa tervezett. A tlzvédelmi, munkavédelmi, kérnyezetvédelmi és egyéb jogszabalyi
kévetelmények betartasaval a tevékenység kapcsan havéaria nem varhato.

A dokumentacié alapjan a 6tér féldtani kézeg védelmi érdeket nem sért, jelentds hatas nem varhato,

Levegdtisztasag-védelmi szempontbdl

A lakobvezettdl valo tavolsag mintegy 1600 méter. A fiités és melegviz-ellatas biztosltasa elektromos
berendezésekkel tervezett, bejelentésre kotelezett pontforras nem kapcsolddik a 16térhez.

A l6tér varhato forgalma a vendégek és a I6térhasznalathoz kotdds eszkizék (fegyver, toltény, korong,
ivoviz, hasznalati viz, takaritd eszkézék stb.) szallitisabsl ered. A kommundlis szennyviz és a
hasznalali viz-széllitdst végzé kisteherautd forgalom kéthetente 1 db, a Isvedékek elszallitisa a
személygépkocsi forgalom a mindenkori latogatottsag intenzitdsanak fliggvénye.

A jarmtforgalom kipufogdgazai okozta szennyezés varhatéan hatarérték alattiak maradnak.

A lotér Uzemelése soran a varhato levegdszennyezés elhanyagolhaté. Levegétisztasag-védelmi szem-
pontbél jelentds hatds nem varhata.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol

A tevékenységhez kapcsolods, hulladékgazdalkodasi engedely koteles tevékenység végzése nem
tervezett. A hulladékok tervezett kezelése mind a létesités, mind a I5ter lzemeltetése soran kielégiti a
hatalyos elbirasokat.

A l6teér |étesitése soran keletkezé hulladékokat elkildnitetten, szelektiven gy(ijtik. A kivitelezés soran
nagy mennyisegl hulladék nem varhats, mivel az épiletek nagy része mobil. A keletkezé hulladékok
edenyzetbe, konténerbe, zsakokba vagy raklapokra keriiinek. A keletkezd hulladékokat annak
alvételére jogosult szervezetnek tdrténd atadasarsl gondoskodnak.

A I6tér Uzemeltetésénél keletkezé kommunalis hulladékot heti szinten kbzszolgalatd szallltja el.
Szelektiven gydijtstt hulladékrol szintén a kozszolgalaté gondoskodik,

A sportioveszeti tevékenységbél esetliegesen keletkezd hulladék a I8vedék (golys), mely a lbvedékfogd
falba furodik a lovések alkalmaval. A I6vedékfogé fal féldanyagét a I6tér forgalmatal fuggben az arra
szakosodott cég atrostalja és a Ivedéket engedély alapjan elszaliitja.

Hulladékgazdélkodasi szempontbdl jelentss hatas nem varhato.

Eghajlatvédelmi szempontbal:

Az Utmutaté a projektek klimakockazatanak ertékelesehez és csokkentéséhez" cimi dokumentaci
alapjan végzett vizsgalat nem mutatott ra arra, hogy a I6tér érzékeny lenne az éghajlatvaltozasra és
olyan paraméterekre sem, melyekkel hozzajarulna az eghajlatvaltozashoz.

Kozegészségiigyi hatiskérben

A tervezett beruhazasbél jelentss kornyezeti hatdsok nem feltételezhetéek, a tertleten élé lakosség
egészséglgyi kockdzata nem novekszik. A dokumentacioban leirt kornyezetvédelmi intézkedések
miatt a létesitésbol eredd karos kornyezeti, kornyezet-egeszségiigyi hatdsok a vonatkoz6 jogszabalyok
betartaséval csokkenthetSek, ezaltal a tervezett tevékenység karos hatasai elfogadhaté szinten
tarthatoak.
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Terméféld mindséqi védelmére kiterjedd hataskérben
A dokumentacio talajvédelmi szempontbél elfogadhatd, a beruhazéds a kdrnyezé terméfsldek
mindseget nem veszélyezteti.

Term6f6ld mennyiségi védelmére kiterjed6 hataskérben

A rendelkezésre allé dokumentacio alapjan a Tarcal 2740, 2745, 2746, 2747, 2748, 2749, 2752, 2754,
2760, 2762, 2779, 2786, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2812, 2818, 2820, 2821, 2828, 2829, 2832,
2835, 2842, 2844, 2850, 2851, 2853, 2854, 2862, 2865, 2875, 2880, 2886,2887, 2908, 2916, 2918,
2920, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2933, 2935, 2936, 2937, 2963. helyrajzi szamu terméfold
ingatlanok tervezett igénybevétele a terméfold védelmérdl szdld 2007. évi CXXIX. tv. (Fviv.) hatalya ala
tartozik, igy szilkséges a terméfold vegleges mas célu felhasznalasanak engedélyezése.

A felhasznalasra tervezett ingatlanok (fasitott teriilet-3, rét-7, sz615-8) atlagos AK értéke nem haladja
meg Tarcal kbézségben a fasitott terillet, rét, &és szé16 mivelési agba tartozé terméféldek atlagat: az
ingatlanok atlagos kataszteri jsvedelme nem zérja ki az engedélyezhetéséget.

A kérelem alapjan lefolytatandd foldvédelmi eljarésban helyszini szemle alapjan szilethet déntés a
mas céll felhasznalasrol.

Az Fvtv. 10. §-a szerint csak ingatlaniigyi hatosagi engedéllyel lehet terméféldet mas célra
hasznositani.

Terméfold idéleges, vagy vegleges mas céll felhasznalasa esetén a felhasznalas engedélyezésére
vonatkozo eldzetes kérelmet az illetékes ingatlaniigyi hatésagnal kell benyujtani.

Féldvédelmi engedély hianyaban a mas hatdséagok ltal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybe
vevét a Fvtv-ben foglalt jogkévetkezmények alél.

Mas hatdésagok a terméfoldet érintd engedelyezési eljarasuk soran kételesek meggyéz&dni arrdl, hogy
rendelkezésre all-e a termdféld mas célt hasznositasanak engedélyezésérdl szblo ingatlantgyi
hatosagi hatarozat.

A Fvtv. 11. §-a szerint termdfoldet més célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb minéségii
termoféld igénybevetelével - lehet felhasznalni.

Az atlagosnal jobb mindségil terméfoldet mas célra hasznositani csak idélegesen, illetve helyhez kétott
igénybevétel céljabdl lehet.

A termoféldnek hulladékleraké céljara térténd igénybevétele esetén a koryezetvédelmi és
természetvédelmi kovetelmények betartdsa mellett, mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan vagy
atlagosnal gyengébb mindseégi termdféld mas célt hasznositédsa engedélyezhetd.

A nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségli kézlekedési infrastruktira-berunazéas esetében
az atlagosnal jobb mindsegll termdféld végleges mas céli hasznositdsa is engedélyezhets,
amennyiben annak megvaldsitdsa mas jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel mas helyen vagy mas
nyomvonalon nem lehetséges.

Az igenybevételt az indokolt sziikségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell korlatozni.

A Fvtv. 14. § (1) bek. alapjan a termdfold-igénybevétel akkor mindsil iddleges mas célu
hasznositasnak, ha az érintett terlileten

a labon allé termény megsemmisdl,

terméskiesés kovetkezik be,

az idészerll mez6gazdasagi munkak akadalyozasara keril sor, vagy

a talajszerkezet karosodik.

CICICINC]



13

Erdé védelmére kiterjedd hataskérben

A beruhazas az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXV, térvény
6. §-ban meghatarozott erdé teriletét nem érinti, erdd igénybevételével nem jar. A tervezett
munkalatok kérnyezé erddkre jelentds karos hatast nem gyakorolnak, a tervezett élmény- és sportiétér
engedélyezésének erdészeti szakmai akadalya nincs.

Orékségvédelmi szempontbél - a Miniszterelnbkség TKF-7/1991/6/2020. hivatkozasi szamu
vélemenyeben foglaltak figyelembevételével - a targyi &lmény- és sportiétér megvalositéasa kapcsan
kizéré okot allapitok meg.

Az eljdrdsban kiadott B0O/25/1155-2/2020. szami hianypétiasi felhivasomban nyilatkozattételre
szolitottam fel a beruhazot.

A nyilatkozat alapjén a beruhdzas nem minéstl nagyberuhazasnak, igy kérelmezd elkészittette az
Orokségvédelmi szakvélemény kialakitasahoz szikséges orokségveédelmi hatastanulmanyt.

A Tarcal 0159/2, 0159/3, 089/2, 2740, 2742, 2745, 2746, 2747, 2748, 2749, 2750, 2752, 2754, 2755,
2760, 2762, 2774, 2779, 2782, 2783, 2786, 2788, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2805, 2812, 2816,
2818, 2820, 2821, 2828, 2829, 2830, 2832, 2833, 2835, 2837, 2842, 2844, 2847, 2850, 2851, 2853,
2854, 2862, 2865, 2870, 2875, 2878, 2880, 2886, 2887, 2905, 2906, 2907, 2908, 2909, 2916, 2917,
2918, 2020, 2921, 2922, 2923, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2833, 2935, 2936, 2937, 2963,
2969, 2970/ és a 2980 hrsz.-U ingatlanok az 5/2012. (IIl. 7.) NEFMI rendelet alapjan a Tokaj-Hegyalja
torténelmi borvidék kultirtaj torténeti tajként (torzsszama: 11575) védetté nyilvanitott teriileten, egyben
vilagorokségi terlileten (vilagdrokségi azonosito: 30469) talalhatok.

A kulturalis orékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Kr.)
87. § (3) bekezdése értelmében vilagoroksegi helyszint vagy vilagérokségi tertletet eérints
szakhatosagi eljarasban vagy az orokségvédelmi szakkérdés vizsgélata sorén a hatésag - legalabb
tiznapos hataridé kitlzésével - kikérheti a miniszter veélemenyét, allasfoglalasat ennek
figyelembevételével adja meg.

A Kr. 87. § (3) bekezdése alapjan targyi Ugyben BO/25/1155-7/2020 szimon 10 napos hataridé
kitizesével kikértem a kulturdlis 6rokség védelméért felelds, Miniszterelnékséget vezett miniszter
vélemeényét.

A Miniszterelnokség TKF-7/1991/6/2020 hivatkozasi szamon az alabbi vélemeényt adta:

+A Vilégtrokségi Jegyzékbe 2002-ben kulturélis kategérisban felvételt nyert , Tokaj-hegyaljai térténelmi
borvidék kultortaj” (a tovabbiakban vildgorokségi terilet) kiemelkeds egyetemes ériékét az évezredes,
ugyanakkor ma is eleven bordszali kultira, bordszati kulturéval kélcsénhatédsban formalddolt
téjkarakter, valamint a térség gazdag €s sokszinG kulturdlis &réksége, Tokaj-hegyaljai lakossag
térsadaimi, kulturélis, etnikai és vallasi sokszlndsége, a Tokaji aszu killénleges hirneve Jelenti.

A kiemelkeds egyetemes érték része tovabbs a kornyezeti tényezék kolénleges kombindcidja, fgy a
sz0lomavelés és a borkészités egyeddldllé formajénak kialakuldséra haté klimatikus és kérnyezeti
adottsagok, tovébbé a hegyaljai szblbbirtokok, falvak, kisvérosok és vulkanikus hegyek kézeteiben kézi
munkaval vajt t6rténelmi — végott-vagy lyuk-, illetve az &sott pincékbdl &ll6 — pincerendszerek.

A vildgorokségi tertlet hasznélata, bemutatasa és fejlesztése - Gsszhangban a vildgérékségrol szolé
2011. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Vétv) 3. § (4) bekezdésében foglaltakkal - a
vildgorékségi cimhez mélté médon torténhet, Igy a helyszinnek meg kell 6riznie eredeti értékeit,
egységes latképét, torténeti komyezetbe &gyazott, illetve egyedi megjelenitését kiilénésen a
latvany, a térbeli kapcsolatok és aranyok tekintetében, mélté médon kell illeszkednie a teriilet
kulturélis, torténeti, természeti értékeihez, tovabba annak épitett és taji kérnyezetéhez, hogy -
akar kozvetlenol, akdr kézvetve — ne okozza a kiemelkedd egyetemes érték csdkkenéset,
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ertékvesztéseél, ne veszélyeztesse a helyszin hitelességét és integritdsat, tovabba a vildgorokségi
entékekhez valé hozzaférés, megkozelithetéség és zavartalan latogatas biztositott legyen.

A Vodtv. fentiekben hivatkozott rendelkezéseivel dsszhangban a Tokaj-hegyaljai toriénelmi borvidék
kultartéj vildgbrokségi kezelési tervérdl szold 485/2016. (XIl. 28.) Korm. rendelet (tovébbiakban;
Rendelet) 2. melléklet 4.2.1. pontja rogziti miszerint a vildgorokségi lerdleten valamennyi
tevékenység — kdlondsen a teriiletfejlesztési, teriiletrendezési, szabalyozdsi, az erdé- és
mezGgazdasagi, marketing-, épitési és egyéb beruhazasi tevékenység, a banydszat, a ktzlekedési
infrastruktira- és a telepiilési k6zmifejlesztés — csak olyan médon végezheté, hogy az a 2. pontban
meghatérozott célkitizések, mint a teriilet kiemelkedd egyetemes értékének és attribtitumainak
sértetlen és hiteles megdrzése, a kiemelkedé egyetemes értéket és az azt hordozd attributumokat
Sért6 vagy veszelyezteld éllapotok megeldzése, megsziintetése megvaldsuldsat ne veszélyeztesse.
Valamennyi, a vildgbrokségi terileten megvaldsitani kivant fevékenység esetén a tervezeft
beavatkozds kiemelkeds egyetemes értékre gyakorolt hatasat kell megvizsgalni, illetéleg
értékelni annak érdekében, hogy a megvaldsitani kivant tevékenység jogszabalyban régzitett
kévetelményeknek valé megfelelésége megéllapithatd legyen.

A hataselemzés sorén a leljeskbriségre kell térekedni, azaz, valamennyi vildgérokségi elemre
gyakorolt Gsszes hatds azonositdsa és minGsitése meg kell torténjen, kilénésen, mivel ezek
kélcsénhatasban vannak egymaéssal.

A hatasok kilénbézé formait aszerint kell vizsgéini, hogy azok kézvetlen vagy kézvetelt, allandé vagy
atmeneti, visszafordithatd vagy nem visszafordithaté, illetéleg vizuélis, fizikai, tarsadalmi, kulturalis
vagy akér gazdasdgi hatasok.

Valamely beavatkozas kierelkedd egyetemes értékre gyakoroll hatdsénak jelentésége az azt kifejezé
attribatum minésitésétsl és a hatds mértékeétol fiigg.

A rendelkezésre &llé iratanyag tanuimanyozésa sordn megdllapitottam, hogy az abban fellelheto
orokségvédelmi hatdstanulméany vildgorokségi részt nem tartalmaz.

A megkdldétt dokumentumok alapjén megallapithatd ugyanakkor, hogy a vildgsrokségi helyszinen
megvaldsitani tervezelt projekt a vilagoréksegi teriilet kiemelkedd egyelemes értékének értékhordozé
attribdtummai  kézdl az ,él6 és élettelen természeti értékek, azaz a biolégiai, a fbldtani-
felszinalaktani és a vizrajzi értékek rendkiviili diverzitdsa”, illetve a ,karakteres tajképi
egyiittesek, amelyek a sok évszazados tajhasznalat, a fildtani és felszinalaktani adottsagok,
valamint az élovilag szinergidjanak leképezédései” értékkategoriakat, tehat alapvetéen a
tajszerkezetet és tajképet, mint fé hatiasviselGket érinti.

Megéliapithaté, hogy a tarvagassal, illetve intenziv talajmunkaval mér elékészitett terdletek, a
beruhézas varhaté tajképi megjelenése és a fejlesztéssel érintett teriletek tervezett kezelése a
vildgbrokségi helyszin attributumainak sértetlen és hiteles megéGrzése kévetelményével nem &l
dsszhangban.

A tervezelt I6ter HUBN10001 és HUBN20072 azonositészamyi WNafura 2000 terilletekkel valé
kapcsolata okan készitett és targyi dgyhsz mellékelt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacid alapjan
megéllapithato az is, hogy a tervezett beruhazads hatdsteriilete, és annak funkcitjabél adédé
hatasok érintik a védett természeti terileteket.

A Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs — melynek munkaszervezete és tanacskoz6 tagja a vilagorckségi
helyszin kezelését vilagorokségi gondnoksagként ellaté Tokaj Borvidék Fejliddéséért Nonprofit Kft. —
a 2020. szeptember 18-i (lésén hozott 8/2020 (IX. 18.) szamu hatérozata alapjan nem tamogatja a
Tarcalon megvaldsitandé I6tér tervét,

Fentiek alapjan, a Volv. és a Korm. rendelet hivatkozott pontjaiban foglalt kovetelmények
figyelembevélelével, a vildgbrokségi helyszin kiemelkedé egyetemes értékének és
attribttumainak megérzése, valamint a vilagbrokségi helyszin integritasa és hitelessége
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megovasa érdekében, a vildgorokségi helyszinen, Tarcal telepilésen elhelyezkeds ingatlanokon
tervezelt élmény- és sportltér megvalositdsat nem tamogatom.
A Kotv. B2/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,A hatdség a tervezett tevékenység vagy beavatkozds
elvégzéséhez nem jarulhat hozzé, ha a tervezett beavatkozés a védett kulturélis Grokségi elemet
veszélyezteti."
A vilagoroksegrol szolé 2011. évi LXXVII. térvény 3. § (1) bekezdés, valamint a 9. § (1) bekezdése
kimondja:
3. § (1) A vilagéroksegi helyszin kiemelkeds egyetemes értéket, a varomanyos helyszin kiemelkeds
értéket hordoz, amelyet — a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérd! szolé jogszabéalyok
alapjén fennéllo védettséggel 6sszhangban — mindenki kételes megaévni.
9. § (1) A hatéségi eljarasokban hatésagként elfaré vagy kézremikéds oGrékségvédelmi és
természetvedelmi hatésag a vildgbrokségi helyszinek és a Vildgorskség Jegyzékbe Jeldlendé
helyszin é&ltal hordozott kiemelkedé egyetemes érték megérzése érdekében a vilagérékségi
terdleten vagy a Vildgérokség Jegyzékbe jelélendd helyszinen és védovezetében az e torvényben
és a vildgbrékségi kezelési tervben foglaltakat eljdrssa sordn kételes érvényre juttatni.

A Kr. 89. § (3) bekezdés a)-c) pontjai értelmében vizsgaltam a (...) tSrténeti tajon azon jellemzék
fennmaradasanak és érvényesiilésének biztositasat, amelyek a védetté nyilvanitas céljakent
meghatarozasra kerliltek, vizsgaltam tovabba a vilagorokségi helyszinen vagy vilagorokségi terileten
az érintett vilagorokségi helyszin kiemelkedé egyetemes értéke fennmaradasanak  és
érvényesllésének biztositasat, valamint, hogy a tervezett tevékenyseég, kuléndsen a tajhasznalat
megvaltozasa kovetkeztében potencidlis hatasviselévé valé, a védett miemleki érigket megtestesitd
kérnyezeti elem vagy rendszer érintettségét, illetve a kornyezetveszélyeztetés elforduldsanak
valdszinliségét és mértéket.

Fentiek alapjan a tervezett élmény- és sportlétér megvalésitasa a védett kulturalis oroksegi elemeket
veszélyezteti, 6rokségvédelmi szempontbél kizaré ok all fenn.

Az eljérés soran az 531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1. melléklet 9. tablazatanak 2. és 3. pontja
vonatkozasaban BO/32/02729-7/2020 szamon 2020. augusztus 4-én megkértem az (gyben érintett
szakhatdsag allasfoglalasat.

A Borsod-Abatij-Zemplén Meayei Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgat6-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/6491-1/2020.4lt. szamu iratdban az

elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan a tervezett tevékenységhez szakhatésagi hozzajarulasat
eldirasokkal megadta, kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsara nem tett javaslatot.

Szakhatéségi dllasfoglalasaban indokolasként az aldbbiakat adta els:

"Halésdgom nyilvéntartdsa szerint a tervezési terilet nagyvizi medret és hidrogeoldgiai véddidomot
nem érint. A benyujtott dokumentécié szerint:

Vizelldtéasa, szennyviz elvezetése: a telephelyre kézmdvesitett viz nincs bevezetve. A telephelyre két
fold alatti tartélyt helyeznek le. Az egyik tartslyba tartélyos gépjarmivel széllitidk a Tarcal telepulés
kozmaverél kivett vizet, és ezt hasznéljék szocidlis célra. A mésik tartély pedig a kommunélis
szennyviz térolésra lesz elhelyezve. A kommunélis szennyvizet engedéllyel rendelkezé cég fogja
idGkozbnként elszéllitani. Az ivéviz viz palackos forméban érhets majd el a telephelyen,
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Csapadékviz elvezetés: a csapadékviz elszikkaszidsa telephelyen belill a zold terileteken lesz
biztositott. llletve a tdziviz tdrozé vizuténpdtldsat fogja biztositani. A tiziviz térozé létesitéskor kitermelt
talajt, pedig tereprendezés céljabél felhasznaljak.

Vizilétesitmények, vizimunkak csak joger6s vizjogi engedély birtokaban épitheték, iizemeltetheték,
végezhetdk (pl.: féldmedrii vagy folidval szigetelt tiiziviz térozé esetén),

A vizilétesitmény, vizimunka fogalommeghatérozésat a vizgazdalkodasrél sz6lé 1995. évi LVII. torvény
1. szamu melléklete (artalmazza.

Fentiek alapjan az egyes kizérdeken alapulé kényszerité indok alapjén eljaré szakhatdségok
kijelolésérdl szolé 531/2017. (Xil. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tabldzat 2. és 3. pontjaiban
meghatdrozott szakkérdésekben az elSlrésaimat a Il. pontban megtettem (6bbek k6zdtt a nagyvizi
meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakadé vizek &ltal veszélyeztetett teriletek hasznalatard,
hasznositésarcl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozd szabalyokrél szolé 83/2014. (Il 14.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek
védelmérdl szélé 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairdl sz6l6 220/2004. (Vil. 21.) Korm. rendelet alapjén.

A szakhatosagi allasfoglalast az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelblésérdl sz6l6 531/2017 (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint az 1.
melléklet 9. tablazat 2. és 3. ponljai alapjén, és az élfalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. térvény (Akr) 55. § (1) bek. szerint eljérva adtam meg. Az Igazgatésdg hatéskorét a vizigyi
igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat ellété szervek kijel6lésérél szol6
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét
a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 8. pontja éllapitja meg.

A jogorvoslati lehet&séget az Akr. 55. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan hatsroztam meg."

Az eljaras meginditasat kévetden a Rend. 3. § (3) bekezdése figyelembevételével kézleményt helyez-
tem el a kdrnyezetvédelmi hatésag Ggyfélforgalom el6tt nyitva allo hivatalos helyiségében, honlapo-
mon, tovabba a www.magyarorszag.hu — hirdetmények internetes oldalon.

Az eljaras soran a Rend. 1. § (6b) bekezdése alapjan BO/32/027293-4/020 szamon 2020. augusztus 3-
an kiadmanyozott iratommal a tervezett tevékenység helyi kérnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozasaval, valamint a telepllésrendezési eszkoztkkel vald
tsszhangjanak megallapitasa erdekében megkerestem az érintett telepiilés jegyzdjét.

Tarcal Onkormanyzat Jegyzdje 944-5/2020. szamii, 2020. augusztus 5-én kelt irataban nyilatkozott
arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenység kapcsan Tarcal telepiilés hatalyos HESZ madositasa
folyamatban van, az 6nkormanyzat kérnyezet- és természetvédelmi szabalyozassal nem rendelkezik.

A Rend. 3. § (4) bekezdése alapjan a kérelmet és az elézetes vizsgalati dokumentacidt, valamint a
kozleményt a tevékenység telepitési helye (Tarcal) szerinti Onkormanyzat Jegyzdje részére
BO/32/02729-4/2020. szamon, a kdzleményt a feltételezetten érintett teleptlés Onkormanyzat (Tokaj)
Jegyzdje részére BO/32/02729-5/2020. szadmon megkildtem kdzhirré tételre.

Tarcal Onkormanyzat Jeqyzédje 944-6/2020. szamu, 2020. augusztus 5-én kelt irataban tajékoztatott,
hogy a kozlemeény az o&nkormanyzat hirdet6tablajan és honlapjan (www.tarcal.hu/hirek)
2020. augusztus 4-én kifiggesztésre kerilt.
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Tokaj ﬁnkorményzat Jegyzdje Tok/95-20/2020 szamu, 2020. oktober 13-an kelt irataban foglaltak
szerint a kozlemény az onkormanyzat hirdetétablajan 2020. augusztus 3-t8l 2020. szeptember 3.
napjaig kifiggesztésre kertilt, annak kapcsan lakossagi észrevétel nem érkezett,

A kozlemény megjelenését kovetden a tervezett beruhézassal kapcsolatban a kérnyezetvédelmi
hatésaghoz a nyilvanossag részerél érkezett észrevételek tartaima az alabbiak szerint Usszegezhetd:

1. A tarcali vendégek és a lakosok pihenésére zavaré hatast gyakorol a zajos I6vészet, mely a
terség jelenlegi funkcidival (pl.: zarandoklati kézpont) nem tsszeférhetd.

A terlleten meglévd tandsvény zavartalan turisztikai hasznalatat a beruhazashoz kapcsolédd
napi 600 l6vés veszélyezteti.

2. A ldtér kialakitasahoz eltkészits tarvagassal mar igy is sériilt a kérnyezet élévilaga, az erd6 a
tajvédeimi korzet a turistadsvény altal nyujtott komplex 6kolégiai szolgéltatds minden
beruhazasnal fontosabb.

3. A terllet védettségének jellege okan (NATURA 2000 tertlet kulénleges madarvédelmi tertlet,
kiemelt jelentdségi természetmegérzési terilet, Tajvédelmi Korzet) a védett allatokra
(madérallomany) zavaré hatast gyakorol a majdani Iétér.

4. A vilagorokseg-védelmi kulturtaj fogalmaval 8sszeférhetetlen a I6tér.

Az észrevételek kapcsan a Borsod-Abalij- Zemplén Megyei Kormanyhivatal az alabbiakat régziti:

Az eszrevételekben felvetett, az elézetes vizsgélati eljarashoz kapcsol6dé szempontokat az eljaras
soran reszletesen vizsgéltam, azokat dontésemnél figyelembe vettem. Ezen vizsgalatokat a
szakterUleti indokoldsok részletesen tartalmazzak.

Fentiekben részletezettek alapjan a SNIPER" SPORT Kit. (3915 Tarcal, F6 ut 133.) altal a Tarcal
telepllésen (Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett élmény és sportitér elézetes vizsgélatara
irényulo dokumentacio és kérelem alapjan Orékségvédelmi szempontbél Kizéré okot allapitottam
meg. Az eélmény és sportiétér az eldzetes vizsgalati eljarasban foglaltak szerinti megvalésitasahoz
engedély nem adhato.

A hatarozatot a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény 67. §-a, a
kérnyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szélo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan, a 71/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, valamint a B/A. § (1) bekezdésben biztositott
jogkérémben, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016, évi CL. torvény 80. § (1) bekezdés
€s a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam meg.

A hatarozat jegyzé részére torténs megkuldésérsl a Rend. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem,

Az eljiaras az eljarasi koéltségekrsl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrél, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a kbltségmentességrél szdlé 469/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet

1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti eligrasi koltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij osszegét) a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgdltatssi dijairdl szélé
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35, pontja alapjan allapitottam meg, viselésérsl
e rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 128, § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.
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A kérelmet az alabbi jogszabalyok figyelembevételével birdltam el:

* akoérnyezet vedelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. &vi LIII. térvény,

* levegbmindség védelme: a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet,

« foldtani kozeg védelme: a kérnyezetkdrosodas megeltzésének és elharitdsanak rendjérdl szolé
90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet,

» zajterhelés elleni védelem: a kérnyezeli zaj és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl szolé
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a zajkibocséatasi hatarértékek megallapitadsanak, valamint a zaj-
es rezgéskibocsatas ellendrzésének médjardl szo6l6 93/2007. (XII. 18.) KwWM rendelet, a kérnyezeti
zaj- és rezgesterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008. (XII. 3.) KvWWM - EiM rendelet,
a kérnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet,

= a lbterekrdl, a I6fegyverek, l6szerek hatdsagi tarolasardl, a fegyvertartashoz szlkséges elméleti és
jartassagi kovetelmenyekrdl szold 49/2004. (VIll. 31.) BM rendelet,

= hulladékgazdalkodas: a hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. térvény, a hulladékjegyzékrél szbld
72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet, a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettsegekrdl szolé 309/2014. (XIl. 11.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodéasi
tevékenységek nyilvantartdésba vételérdl, valamint hatdségi engedélyezésérdl szold
438/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet,

« természet- é&s tajvédelmi szempontok: a természet védelmérdl sz6ld6 1996. évi LIl térvény, a
7/1886. (lll. 21.) OKTH rendelkezéssel létesitett és a 165/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet, az eurdpai
ktzdsségi jelenttségli termeészetvédelmi rendeltetésii tertletekrol szélo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet,

* kozegészseéglgyi szempontbdl: a felszin alatti vizek, a kitermelés el6tt allé viz min&ségének
védelmeérdl, az egyes véddidomokban, védtterlileteken végezhetd tevékenységekrél a felszin alatti
vizek védelmérdl sz6ld 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c.) pontja, a levegd védelmérdl szolo
306/2010. (XI. 13.) Korm. rendelet 5. § (1)-(4) bekezdése és a levegbterheltségi szint
hatarértekeirél, a helyhez kotdtt |légszennyezd pontforrdsok kibocsatasi hatarértékeirdl szold
4/2011. (1. 14.) VM rendelet 7. §; a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirél szolé 225/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 3. §, a kémiai biztonsagrél szolé
2000. evi XXV. térvény és a végrehajtasara megjelent 44/2000. (XII. 27.) EGM rendelet

+ Orokségvedelmi szempontbol: a kulturalis Grokség védelmerdl szolo 2001. évi LXIV. térvény,
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet,
a vilagorokségrol szold 2011. évi LXXVIL. térvény 3. § (4) bek., a tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék
térténeti tajja nyilvanitasarél szolé 5/2012. (Il. 7.) NEFMI rendelet, a Tokaj-hegyaljai toérténelmi
borvidék kulturtaj vilagtrokségi kezelési tervérdl szolo 485/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet,

+  termoféld minGsegi és mennyiségi veédelme szempontjabdl: a terméfold védelmérdl széld 2007. évi
CXXIX. térvény 10.-11. §.; 14. §.-a,

« erdoveédelmi szempontbél: 2009, évi XXXVII. térvény,

A hatarozatot a kornyezet védelmenek altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LI térvény
67. §-a, a kbérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szdlé 314/2005. (XIl. 25) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontia alapjan, a
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, valamint a 8/A. § (1)
bekezdésben biztositott jogkéromben, az altaldnos koézigazgatasi rendtartasrél  szold
2016. évi CL. torvény (Akr.) 80. § (1) bekezdés és a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam
meg.
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A hatarozat jegyzé részére torténd megkildésérsl a Rend. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az elidras az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 6sszefliggs koltségtéritésrél, a kéltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrél szolo 469/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet

1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi koltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegét) a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6
14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35. pontja alapjan &llapitottam meg, viselésérdl
e rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A donteés elleni jogorvoslatrél és a keresetlevél eldterjesztésérél az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam tajékoztatast

az Akr. 114. § (1) bekezdése,

- abirosagok szervezeteérdl és igazgatasaral sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 21. § (6) bekezdése,

- abirésagok elnevezeéserdl, székhelyérdl és illetékességi terletének meghatarozasarél széié 2010.
évi CLXXXIV. térvény 3/A. §,

- @ koézigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017. évi I. térvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a, a
29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

- a polgari perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX. torveny 605. § (1) bekezdése,

- az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairal szélo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése,

- akKp. 39. § (6) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése.

Jelen hatarozatot a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijelolesérdl sz6l6 71/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelet 28. § (4) bek. szerint eljarva kozlom a

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésaggal, illetve tajékoztatasul azon

szervekkel, szervezetekkel, melyek jelen eljarasban észrevételt tettek.

Miskolc, 2020. november 25.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott
—-—-nevében és megbizasabal:
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