TARCAL KOZSEG POLGARMESTERETOL

3915 Tarcal, F6 u. 61.
tel: 47/580-444
e-mail: polgmest@tarcal.hu

MEGHIVO

Tarcal Kozség Onkorményzaténak Képviselo-testiilete
2022. oktéber 12. napjan (szerdin) 16.00 ératol
a Kozséghazan rendkiviili iilést tart,
melyre eziton tisztelettel meghivom.

NAPIREND:

1./ A Tarcal diiléutak kivitelezése kozbeszerzési eljarasban az eljaras eredményének
megallapitasa, az eljaras nyertesének kihirdetése

2./ Inditvanyok, javaslatok

Megjelenésére feltétleniil szamitok!

Tarcal, 2022. oktéber 11.

Tisztelettel:




JELENLETI iv

Késziilt Tarcal Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének 2022. oktober 12. napjan a
Ko6zséghazan megtartott rendkiviili iilésén megjelentekrol.

Butta Laszl6 polgarmester Lot k/7 /

Berzi Jozsef alpolgarmester
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JEGYZOKONYV

Késziilt: Tarcal K6zség Onkormanyzatanak Képviselotestiilete 2022. oktober 12-6én a
Ko6zséghazan megtartott rendkiviili {ilésérol.

Jelen vannak: Berzi Jozsef alpolgarmester
Palésthy Katalin
Perge Géza
Szabd Jozsef Gabor
Varga Lajos képviselok
Butta Laszl6 polgarmester
Dr. Kovéacs Zoltan jegyz6

Igazoltan tdvol: Kissné Fasi Nora képviseld Asszony

Butta Lészl6 polgarmester koszontdtte a megjelenteket, megdllapitotta, hogy az iilés
hatarozatképes, majd az iilést megnyitotta. A polgarmester jegyz6konyv hitelesitének Perge
Géza Képviseld Urat javasolta megvalasztani, mely javaslattal a Képviselbtestiilet tagjai
egyhangulag egyetértve, 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil Perge Géza Képviseld Urat a
Jjegyzokonyv hitelesitéjének megvalasztottak.

A polgarmester ezt kovetden a meghivoban megjeldlt napirend elfogadasat javasolta, melyet a
Képviseldtestiilet tagjai 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbiak szerint fogadtak el:

Napirend

1./ Napirend: a Tarcal diiloutak kivitelezése kozbeszerzési eljarasban az eljaras
eredményének megallapitiasa, az eljaras nyertesének Kkihirdetése.
El6ado: Butta Laszl6 polgarmester

2./ Napirend: Inditvanyok, javaslatok

1./ Napirend: a Tarcal diiloutak kivitelezése kozbeszerzési eljarasban az eljaras
eredményének megallapitasa, az eljaras nyertesének kihirdetése.
Eldadé: Butta Laszl6 polgarmester
(az el6terjesztés a meghivoval egyiitt megkiildve)

Butta Laszl6 polgarmester szobeli kiegészitésében elmondta, hogy az iilést megel6z6 napon
érkezett meg a birdld bizottsag véleménye, javaslata a kozbeszerzési eljarast lezard dontés
meghozataldhoz, ezért nem tudtdk elébb kikiildeni az anyagot, ugyanakkor a kivitelezés
miel6bbi megkezdése érdekében indokolt az eljarast lezard dontést haladéktalanul meghozni.

A polgarmester a tovabbiakban felhivta a figyelmet a viszonylag nagy szamu ajanlattevére, a
tisztazo kérdések miatt a birald bizottsagi javaslat kialakitasanak id6igényére, illetve arra, hogy
végiil az érvényes ajanlattevok kozil, - tekintettel arra, hogy az ajanlati aron kiviil valamennyi
»versenyz0” ugyanazon feltételek mellett vallalta a kivitelezést - a legalacsonyabb kivitelezési
dijat ajanlé vallalkozast javasolja az eljaras nyertesének kihirdetni a birdlé bizottsag. Az
Osszességében legalacsonyabb ajanlati ar jelentésen alatta marad, mind a tervezoi
koltségbecslés szerinti értéknek, mind a rendelkezésre allo6 forrasnak, ezért a Borvidéki



Fejlesztési Tandcs munkaszervezetének tajékoztatdsa szerint nagyon valdszinii, hogy a
megmarado forrés tovabbi tarcali kiiltertileti utak feljitasara hasznalhaté majd fel.

Hozzészodlasok:

Szabé Jozsef Gabor: azt szeretném megkérdezni, hogy a jelenlegi ajanlati aron beliil van-e
lehetdség esetleges potmunkat elvégeztetni? Lehet-e arrdl szd, hogy helyi vallalkozasok
alvallalkozoként részt vegyenek a kivitelezésben?

Perge Géza: Amennyiben a kivitelezés soran kidertil, hogy tovabbi miitargyakat kell épiteni,
vagy valami egyéb sziikséglet meriil fel, az kinek a felel6ssége.

Valaszadas:

Dr. Kovacs Zoltan jegyzo: a nyertes vallalkozassal ugynevezett atalanydijas szerzédés keriil
megkotésre, igy azon beliil nincs lehetéség poétmunka elvégeztetésére. Amennyiben
pétmunka valik sziikségessé, ugy azt kiilon meg kell rendelni, s a szerz6désben
megallapitott dijon tdl kell finansziroznunk. A kivitelezén azt lehet szdmonkérni, ami a
tervekben benne volt, amennyiben kideriil, hogy valamire még sziikség van, akkor
elsdsorban a tervezét lehet eldvenni, illetve a feladatot ugyancsak potmunkéban lehet
megrendelni.

A Capital Class Kft-r61 még annyit szeretnék elmondani, hogy dolgoztak mér Tarcalon,
a Sportpélya el6tti utszakasz felujitdsat veliik végeztettilk el a Magyar Falu Program
keretében.

Butta Laszl6 polgarmester: azt gondolom annak nincs akadélya, hogy helyi véallalkozasok
alvéllalkozoként kdzremiikodjenek, de ez a nyertes vallalkozas dontése. A korabbi
tapasztalatok alapjan azt tudom mondani, hogy természetszerlileg a févallalkozok
dontését leginkabb az befolyasolja, hogy az alvéllalkozé arajanlata mennyire
versenyképes. Amennyiben jobb ajanlatot kap nem helyi vallalkozastél, akkor azt a
vallalkozast fogja bevonni a kivitelezésbe. A helyi alvallalkozéi szandékot amennyiben
nekem jelzik, tigy azt tovabbitom a fovallalkozonak.

Az elhangzottak utdn a KépviselGtestiilet 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

Tarcal kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete 70/2022.(X.12.) hatarozata
a ,, Tarcal diilloutak kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljaras eredménvének
megallapitasarol

A birdlobizottsag dontési javaslata és irasbeli szakvéleménye alapjan Tarcal Kozség
Onkormanyzatanak Képviselétestiilete a ,,Tarcal diilléutak Kkivitelezése” targyu
kozbeszerzési eljaras soran az alabbi eljarast lezaré dontést hozza:

A Képvisel6testiilet a kozbeszerzési eljardst — a dontési javaslatban foglaltaknak
megfeleléen - mindharom rész tekintetében eredményesnek nyilvanitja.

A Képviselttestiilet megallapitja, hogy a nyertes ajanlattevd

1. 1ész (Tarcal 3999. hrsz-u 1t) nettd 82.798.967.-Ft ajanlati ar mellett
Capital Class Kft.

2. rész (Tarcal 4010. és 4004. hrsz-u utak) nett6 40.317.502.-Ft ajanlati ar mellett
Capital Class Kft.

3. r1ész (Tarcal 4023. hrsz-u ut) nettd 81.856.440.-Ft ajanlati ar mellett
Capital Class Kft.



A Képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevoként — fentiek alapjan - mindharom rész
esetében a Capital Class Kft-t (Cim: 3580 Tiszatjvaros, Rozsa utca 16. 1.
Gremsperger Norbert tigyvezetd) hirdeti ki, s felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
nyertes ajanlattevével a vallalkozasi szerz6dést kdsse meg.

FelelGs: polgarmester
Hatarido: 2022. oktdber 31.

2./ Napirend: Inditvanyok, javaslatok.

Dr. Kovacs Zoltan jegyzd tajékoztatta a Képviselotestiiletet arrdl, hogy a Magyar Telekom
értesitése szerint — az Onkorményzati tulajdont Tarcal Fé u. 4/1 szdm alatti ingatlannal
szomszédos - a Tarcal Belteriilet 226. hrsz-i Magyar Telekom tulajdonat képezé ingatlanra
vonatkozé vételi ajanlatot elfogadjak, s az ingatlant hajlandok értékesiteni az 6nkormanyzat
részére 395.200.-Ft+AFA éron. A Jegyz6 emlékeztette a KépviselStestiilet tagjait arra, hogy az
onkormanyzati tulajdonu lakéépiilet (;melynek utolso bérlje Olah néni volt) egy része talépiilt,
raépiilt a Telekom tulajdont ingatlanra, s ezen ok miatt nem sikeriilt mindeddig az
onkorményzati lakdépiiletet értékesiteni. A Telekom-os ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
az onkorményzat 2015-6s vételi ajanlata 6ta— a Telekom dontésképtelensége, illetve az ingatlan
értékét illetd eltérd allaspontok miatt — eddig nem jart sikerrel, most azonban lehet6ség nyilik
az ingatlan tulajdonjoganak realis aron t6rténé megszerzésére.

Az adas-vétel 1étrejotte esetén egy olyan {igy végére tehetiink pontot, amelyet mindig is
szerettiink volna megoldani, azonban onkormanyzatunkon kiviil all6 okbdl eddig erre nem
keriilhetett sor.

A Jegyz0 javasolta a Képvisel6testiiletnek, hogy a Telekom tulajdont ingatlant - az el6zéekben
jelzett vételaron - vasaroljak meg.

A KépviselGtestiilet a javaslattal egyetértve, 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:

Tarcal Kozség Onkorminyzat Képviselotestiilete
71/2022. (X.12.) hatarozata a Magyar Telekom tulajdonat képezéo
Tarcal Belteriilet 226. hrsz-u ingatlan megvasarlasarol

Tarcal Kézség Onkormanyzata a Magyar Telekom Nyrt. (Székhely: 1097. Budapest
Koényves Kéalman krt.36. Cg. 01-10-041928.) tulajdonaban all6, Tarcal Belteriilet 226.
hrsz-u, kivett beépitetlen teriilet megnevezésii, 494 m2 nagysagu ingatlant, - amelynek
egy részére az dnkormanyzati tulajdonu Fo utca 4/1. sz. alatti lakohaz tulépiilt, raépiilt
— a vitds jogi helyzet rendezése érdekében megvasarolja.

A Képviseldtestiilet az ingatlanért kifizetheté vételarat 395.200.-Ft+AFA, azaz
Haromszazkilencvenotezerkettdszaz forint + AFA 6sszegben allapitja meg.

A Képviseldtestillet megbizza a Polgarmestert, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésérél szold adas-vételi szerzodést Tarcal Kozség Onkormanyzat
képviseletében irja ala.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: azonnal



Az iilés befejezéseként a polgarmester tajékoztatta a Képvisel6testiilet tagjait a folyamatban
lévd fejlesztések aktudlis helyzetérdl, illetve a képviselok részérdl kozérdeki kérdések,
hozzaszolasok hangzottak el. Ez utobbi keretében szoba keriilt az 6nkorméanyzati utakon
megkezdett katytzas mindsége, illetve egyes szabadidds tevékenységet végzd csoportok téli
miikddéséhez sziikséges helyszin, helyiség biztositasanak kérdése.

A polgarmester ezt kovetden megkoszonte a megjelentek munkajat, s az {ilést bezarta.

k.m.f.
BPiiy j)Z \ (G\/\
Butta Laszlé Dr. Kovacs Zo talﬂ/l
polgiarmester jegyzo /
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Perge Géza
jegyzokonyv hitelesité



Hatarozati javaslat

a ,, Tarcal diilléutak kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasarol

A biralébizottsag dontési javaslata €és irasbeli szakvéleménye alapjan Tarcal Ko6zség
Onkormaényzatanak Képviselotestiilete a ,, Tarcal diilléutak Kivitelezése” targyu kozbeszerzési
eljaras soran az alabbi eljarast lezaré dontést hozza:

A Képviselétestiilet a kozbeszerzési eljarast —a dontési javaslatban foglaltaknak megfeleléen -
mindhérom rész tekintetében eredményesnek nyilvénitja.

A Képvisel6testiilet megéllapitja, hogy a nyertes ajanlattev

1. 1ész (Tarcal 3999. hrsz-u 1t) nettd 82.798.967.-Ft ajanlati ar mellett Capital
Class Kft.

2. rész (Tarcal 4010. és 4004. hrsz-u utak) nett6 40.317.502.-Ft ajanlati ar mellett Capital
Class Kft.

3. rész (Tarcal 4023. hrsz-u 1t) nett6 81.856.440.-Ft ajanlati ar mellett Capital
Class Kft.

A Képvisels-testiilet nyertes ajanlattevoként — fentiek alapjan - mindhdrom rész esetében a
Capital Class Kft-t (Cim: 3580 Tiszatjvaros, Rozsa utca 16. 1. Gremsperger Norbert
ligyvezetd) hirdeti ki, s felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevovel a
vallalkozasi szerzodést kdsse meg.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6: 2022. oktdber 31.
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5.sz. BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV
DONTESELOKESZITES

kozbeszerzési eljarasban

Idépont: 2022. oktdber 11-én 10:00 6ratol

Helyszin: ajanlatkéré Tarcal Kozség Onkormanyzata (3915 Tarcal FS utca 61.) hivatalos

helyiségében.

Jelen vannak: a jelen jegyzO6konyv alairoi, mint a Biralé Bizottsag tagjai

A Biralo Bizottsag attekintette az eljaras eddigi eseményeit:

I.

AZ ELJARAS EDDIGI ESEMENYEI

A beszerzés targya:

» Larcal dilloutak Kivitelezése”

(EKR001023602022)

Eljaras fajtaja:

Kbt. III. rész, 112. § (1) bekezdés b) alpontja szerinti
nyilt kozbeszerzés eljaras

A kozbeszerzés becsiilt értéke, és a bontasi
jegyzOkonyvben ismertetett rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszege:

1. rész (Tarcal, 3999 hrsz-u ut 1): 101.776.857,-HUF

2. rész (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2):
48.273.176,-HUF

3. rész (Tarcal, 4023 hrsz-u ut 3): 100.319.768,-HUF

Mindosszesen: 250.369.801,-HUF

AF kozzététele:

2022 julius 29.

Erdekl6dé gazdasagi szereplok:

3. rész (Tarcal, 4023 hrsz-u ut 3):

24 db
19 db
18 db

1. rész (Tarcal, 3999 hrsz-u ut 1):
2. rész (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2):

Kiegészito tajékoztatas nytjtasok: 3 db.

2022.08.05.
2022.08.24.
2022.08.55.

Ajénlati hatarid6 (t6bbszor mddositott):

2022.augusztus 30. 10:00 6ra

Ajéanlatok bontasa :

2022.augusztus 30. 12:00 6ra

1. sz. Biralati iilés:

2022. szeptember 8-4n

1.sz.Hianypotlasi felhivés kikiildése:

2022. szeptember 8-an




Hidnypotlasi hatarido: 2022. szeptember 14-én 10:00 6ra
2. sz. Birdlati iilés - Kozbiilsé dontési 2022 szeptember 15-én
javaslat ajanlatok  érvénytelenné

nyilvanitasardl

3. sz. Birélati iilés - aranytalanul alacsony 2022 szeptember 19.

ajanlati arak vizsgalata:

Aranytalanul  alacsony  arindokolasok

beadasi hatarideje (mddositott): 2022. szeptember 28. 10:00 o6ra
4. sz. Birdlati lés - arindokolasok
vizsgalata, 2. sz. kozbiils6 dontési javaslat 2022. szeptember 30.

ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl:

Kiegészitd arindokolas kérés kiildése: 2022. szeptember 30.
Kiegészitd arindokolasok beadasi hatarideje 2022. oktober 6. 10:00
5. sz. Birdlati iilés -Dontéseldkészités 2022. oktober 11.
Ajanlati kotottség lejarta: 2022.oktober 29.

(Az eljdras eddigi részletes eseménytorténetét az EKR- rendszer dital generdlt riport
tartalmazza.)

I1.

AZ AJANLATOK BONTASA

Az ajanlati Felhivasban meghatarozott ajanlattételi id6pontra, azaz 2022. augusztus 30-an
10:00 6rara minden részre 7-7 db. (a 3 részre Osszesen 21 db.) ajanlat érkezett. Az
ajanlattételi hatarid6 lejartanak idépontjat kovetd 2 oéraval az ajanlatok az EKR rendszerben
felbontésra keriiltek, és az EKR altal generalt bontasi jegyzOkényvben ismertetésre keriiltek a
Felolvasolapokon szereplé alapadatok, és az ajanlatok értékelésre keriild szamszerfisithet6
elemei.

A beérkezett ajanlatok értékelésre keriilo ajanlati elemei, tabldzatba foglalva:
(Az tobbi értékelési részszempontra - az ajanlati dron kiviil - mid a 3 rész esetében az Gsszes

ajanlattevd ugyanazt (a maximum) ajanlati értéket adta, ezért az atlathatosag kedvért a
beérkezett ajanlatokat egy tablazatba van foglalva.)
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I1I.

AZ 1.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A 2022.szeptember 8 -ai, 1.sz. Biralati iilés targya a beérkezett ajanlatokat leellendrzése, €s az
els6 koros (kozbeszerzési-jogi szempont) hidnypdtlasi felhivas Gsszeallitasa volt. A Birald
Bizottsag a kizard okok hianyat a magyar nyelven rendelkezésre allo, elektronikus, hatdsagi és
kozhiteles nyilvantartasokbol soran leellenérizte és dokumentalta. Szakmai tevékenység
végzésére vonatkozé alkalmassagi feltételt [Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pont] a Bizottsag a
MKIK nyilvantartdsébdl ellendrizte le. A Bizottsag a bemutatott szakemberek jogosultsagat az
MMLK, és MEKON nyilvantartasabol ellenérizte le. (Ezen dokumentumok mellékelve a birdlat
anyagdhoz.)

A Bizottsag f6bb megallapitasai:
Az alébbi ajanlattevéknek nem volt kézbeszerzési-jogi jellegli hianypdtlasi kotelezettsége:

1.sz. Ajanlattevé: MENTO Kornyezetkultira Kft.

2. sz. Ajanlattevé: STRABAG Epité Kft.

4. sz. Ajanlattevé: Stravaco Epitéipari Kft.

6. sz. Ajanlattevé: LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltaté Kft.

7. sz. Ajénlattevd: SZILVASI Epité, Beruhazé, Kereskedé és Szolgaltato Kit.

Az alébbi ajanlattevok esetében allapitott meg a Bizottsag kozbeszerzési-jogi jellegli
hianypotlési kotelezettséget:

3. sz. Ajanlattevé: VAJDA MELYEPITO Kift.

A megpalyazott 3 részre benyujtott ajanlatok nem tartalmazzak a Kozbeszerzési
Dokumentéciéban eldirt dokumentumok/nyilatkozatok/igazolasok jelentds részét. (Az
ajanlatokbol hianyz6 dokumentumok/nyilatkozatok/igazolasok mind a 3 megpalyazott rész
esetében ugyanazok.)

5. sz. Ajéanlattevd: Capital Class Kft.

Az ajanlatukba csatolt OTP bankigazolasok azonban 2022. 08.12 napjatol visszafelé szamitott
12 hoénapra szolnak, amely nem fedi le a vizsgalt idészakot. (Az ajanlatokbdl hianyzo
dokumentumok/nyilatkozatok/igazolasok mind a 3 megpalyazott rész esetében ugyanazok.)

Az egyes ajanlatokkal kapcsolatos részletes megallapitasokat az 1. szamu Biralobizottsagi
iilés jegyz6konyv tartalmazza.



A fentieket kovetden a Bizottsag véglegesitette a mellékelt ,,1. sz. HIANYPOTLASI
FELHIVAS” —t, melyet Bonyolit6 az EKR-rendszeren keresztiil 2022. szeptember 14-én
10:00 ora orai teljesitési hataridovel kiildott ki Ajanlattevoknek.

IV.

A 2.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A 2022 szeptember 15-én megtartott 2.sz. Biralati iilés targya: a kikildott ,,1. sz.
HIANYPOTLASI FELHIVAS” - ra benytjtott dokumentumok leellenérzése, a miiszaki-
szakmai ajanlatok vizsgalata, az ajanlatok mindsitése, €s az értékeléssel kapcsolatos tovabbi
eljarasi 1épések megtétele volt. A Birdlok leellendrizték a benyujtott hidnypotlasi
dokumentumokat, tovabba jra attekintették az ajanlatokat.

Megallapitasok:
1.sz. Ajénlattevé: MENTO Kornyezetkultara Kft.

Ajanlata mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

2. sz. Ajanlattevé: STRABAG Epité Kft.

Ajanlata mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

5. sz. Ajanlattevd: Capital Class Kft.

Ajanlata a hianypotlassal egyiitt mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

3. sz. Ajanlattevé: VAJDA MELYEPITO Kft.

Ajanlattevé az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; és a 2.rész: Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut
esetében nem a kiegészité tajékoztataskérések alapjan véglegesitett/pontositott, végséd
mintakoltségvetést toltotte ki, ezaltal egyaltalan nem adott ajanlatot t6bb munkatételre
Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az ajanlat fenti hibai a
kifejtettek miatt  hidnypotlas keretében nem orvosolhatok. Mindezekre tekintettel a
Biralobizottsag - egyhangu szavazassal — az 1-es és 2-es szdmu részekben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatok érvénytelennek mindsitését javasolta, melyet a
dontéshozé jovahagyott.

A 3.rész esetében ajanlata a hianypdétlassal egyiitt teljeskoriinek mindsiilt.

4. sz. Ajénlattevé: Stravaco Epitéipari Kft.

Ajanlattevé az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; és a 2.rész: Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut
esetében nem a kiegészitd t4jékoztataskérések alapjan véglegesitett/pontositott, végsod



mintakoltségvetést toltdtte ki, ezaltal egydltalan nem adott ajanlatot t6bb munkatételre
Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az ajanlat fenti hibai a
kifejtettek miatt  hidnypotlas keretében nem orvosolhaték. Mindezekre tekintettel a
Biralobizottsag - egyhangu szavazassal — az 1-es és 2-es szamu részekben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn az ajanlatok érvénytelennek minésitését javasolta, melyet a
dontéshozé jovahagyott.

A 3.rész esetében ajanlata a hianypaotlassal egyiitt teljeskoriinek mindsiilt.

5. sz. Ajénlattevd: Capital Class Kft.

Ajanlata a hianypétlassal egyiitt mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

6. sz. Ajanlattevé: LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltaté Kft.

Ajanlata mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

7. sz. Ajénlattevd: SZILVASI Epité, Beruhazé, Keresked és Szolgaltaté Kft.

Ajanlata mind a 3 részben teljeskoriinek mindsiilt.

A fentieket kdvetden a Birdlobizottsag megfogalmazta az 1.sz. Kozbiilsé Ajanlatkéréi Dontés
tervezetét. Az ajanlatok érvénytelenitésérdl szolo kozbiilsé dontést a Bonyolitdo 2022.
szeptember 18-4n kikiildte ajanlattevéknek.

V.

A 3.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A 2022. szeptember 19-ei, 3.sz. Biralati iilésen a Biralok az érvényesnek mindsiilt ajanlatok
értékelését (pontozasat) végezte el. Az érvényesnek mindsiilt ajanlatok pontozasat az lilés
jegyzokonyve tartalmazza. Ezt kovetden a Bizottsdg a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara vonatkozo részét végezte el, és alkalmazta a 72. § szerinti eljarast.

Irrealis ajanlati arak vizsgdlata: Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos Kbt. nem
hatdrozza meg, mit kell irredlis arnak tekinteni, azonban a teljesités biztonsaganak érdekében a
az ajanlati drak megalapozottsdgarol ajanlatkérd kotelesssége meggy6zddni, a Biraldbizottsag
mérlegelve az Gsszes koriilményt (a jelenlegi gazdasagi kornyezetet, inflacids hatasokat, a
rendkiviili energiadremelkedést, forint gyengiilést, az épitdipari anyagarak, szallitasi koltségek,
a kivitelezési koltségek eddig soha nem latott emelkedésének titemét), tovabba figyelembe véve
tovéabba a kivitelezési munkak tervezett idétartamat is, a Bizottsag mind a harom rész esetében
aranytalanul drnak az érvényesnek mindsiilt &rajanlatok plusz a becsiilt érték atlaganak
(szamtani kozepének) a 90 %- at el nem ér6 ajanlati arat tekintette.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag arindokolas addsra koteles ardnytalanul alacsony arnak
mindsitette:



- 1.sz. rész esetében: a 83 995 089 Ft alatti ajanlati arat.
- 2.sz. rész esetében: a 43 561 925 Ft alatti ajanlati arat.
- 3.sz. rész esetében: a 77 685 635 Ft alatti ajanlati 4rat.

Ennek megfelelden a Bizottsag az alabbi ajanlattevoktol kért be arindokolést:

1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut esetében:

- SZILVASI Epité, Beruhazé, Kereskedd és Szolgaltato Kft.
- Capital Class Kft.

2.rész: Tarcal. 4010 és 4004 hrsz-u ut esetében:

- Capital Class Kft.
3.rész: Tarcal. 4023 hrsz-u ut esetében:
- VAJDA MELYEPITO Kft.
- SZILVASI Epit6, Beruh4zé, Kereskedé és Szolgaltaté Kft.

LA KBT. 72. §-A SZERINTI INDOKOLASKERES” eredetileg 2022. szeptember 23-an 10:00
Orai valaszadasi hataridovel keriilt kikiildésre, amely késobb Ajanlattevd kérésre 2022.
szeptember 28-4n 10:00 6rdra modosult.

VI.

A 4.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A 2022. szeptember 30-an megtartott 4. szamu Biralati iilés targya a beérkezett arindokolésok
értékelése, és tovabbi sziikséges eljarasi cselekmények megtétele volt. A Birdlobizottsag
megallapitotta, hogy a megadott hataridére, azaz 2022. szeptember 28. 10:00 orara az
indokolasadassal érintett ajanlattevék koziil a VAIDA MELYEPITO Kft. nem nyujott be
arindokolast. Ajanlattevd nem tett eleget a Kbt.-ben eldirtak szerint indokolasi
kotelezettségének, ezéltal a Biralobizottsag nem tudott meggy6zddni a 3. részre adott az
ajanlati 4ra megalapozottsagarol, ezért a Bizottsdg — egyOntetii szavazéassal - a VAJDA
MELYEPITO Kft. ajanlatinak érvénytelennek mindsitését javasolta a Kbt. 73. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Ezt kovetden a Bizottsag a beérkezett arindokolésokat vizsgalta meg.
Megallapitasok:

SZILVASI Epit6, Beruhazé, Kereskedé és Szolgaltaté Kft.

1.rész: Tarcal. 3999 hrsz-u ut esetében:

valamint a



3.rész: Tarcal. 4023 hrsz-u it esetében:

Problémafeltaras: A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé arindokoldsai mind a
kett6 érintett rész esetében kiegészitésre szorult. Ajanlatevd a benyujtott indokoldsédban - arra
hivatkozott, hogy ajanlati ara - a teljes megajanlott 6sszeg az 1-es rész esetében minddssze
10,9 %-kal alacsonyabb, a 3-as részajanlata esetében pedig mindéssze 7,36%-kal alacsonyabb,
mintha a Magyar allamkincstéar altal iizemeltetett Epitési normagytijtemény (ENGy) szerinti
maximalizalt referencia egységéarakon drazta volna be a koltségvetéseket, véleményiik szerint
ezért azok nem aranytalanul alacsonyak. Ajanlattevd tételes indokolast mind a kettd érintett
rész esetében ezért csak azon tételek esetében adott, amelyet az ENGy nem tartalmaz. A
csatolt rezsikoltség-szamitasuk alapjan — az azt alatdmaszto kiegészit informaciok hianyaban
— a Birdlobizottsdg nem tudott meggy6zddni az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Ko6zbeszerzési eljardsban egy arajanlat aranytalanul alacsony &rnak térténé mindsitése ugyanis
nem az ANGy referencia 4rai szerint, hanem a mérnki értékbecslés, és a piaci viszonyok —
elsddlegesen a beérkezett arajanlatok - alapjan torténik. Amennyiben ezen szempontok, mint
viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgdltatds irredlisan alacsonynak
mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
Az ajanlattevé kitelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol.”

A Birélobizottsag ezért tovabbi kiegészité indokolas-kérés kikiildését tartotta indokoltnak.
Capital Class Kft. arindokolasa:

1.rész: Tarcal. 3999 hrsz-u ut esetében:

2.rész: Tarcal. 4010 és 4004 hrsz-u ut esetében:

Problémafeltaras: A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlatkérd arindokolasa mind a kett6
érintett rész esetében kiegészitésre szorult. A jarulékos koltségeket nem Osszegszeriien
(6sszesen) adta meg, hanem oly mdédon, hogy ezeket a rezsioradij kalkuldcié minden kalkulalt
ora-egysége tartalmazza, tovabba nem tért ki a tartalékképzésre, és nem adta meg szamszeriien
az elérni kivant haszon mértékét sem.

A fentieket kovetSen a Biralobizottsag megfogalmazta melléklet szerinti Kozbiilsé Dontést,
tovabb a ,KBT. 72. § -A SZERINTI KIEGESZITO INDOKOLASKERES”-t, melynek
véalaszadasi hatarideje legkésobb 2022. oktdber 6-an 10:00 6rat hatarozott meg.

VIIL.

A 5.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A mai, 5. szZama Birdlati {ilés targya a beérkezett arindokolasok értékelése, és amennyiben az
lehetséges, az eljarés lezarashoz sziikséges dontési javaslat osszedllitdsa.



A Biralobizottsag megallapitotta, hogy a megadott hataridére, azaz 2022. oktober 6-an 10:00
6rara a SZILVASI Epité, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé az indokoléssal
érintett részek egyikében sem nyujtott be kiegészit6 arindokolast.

A Capital Class Kft. ajanlattevo kiegészit6 arindokolasat mind a két érintett részajanlati részben
benytjtotta, melyeket egyuttal lizleti titoknak mindsitett. A Biralobizottsdg az eredetileg
benyujtott arindokolésat, és a kiegészit6 arindokolasat megvizsgalta.

A Bizottsag megéllapitotta, hogy ajanlattevo a titokka nyilvanitast megfeleléen megindokolta,
az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozdan a kért adatokat, kalkulaciokat teljeskoriien
rendelkezésére bocsatotta. A Birdlobizottsag allaspontja szerint a benyujtott arindokolésa, és a
kiegészit6 arindokoldsa mind a két érintett részben (1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; 2.rész:
Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut esetében) az eldirtaknak megfeleléen részletes, azok
alatamasztjék, hogy az ajanlati arai mellett a szerz6dés teljesithetd.

A Birialébizottsag egyhangu szavazassal elfogadta Capital Class Kft. ajanlattevo
ajanlatkéro arindokolasat.

Ezt kivetéen a Bizottsig a SZILVASI Epité, Beruhazo, Kereskedd és Szolgaltaté Kft.
arindokolasanak értékelésére tért at:
Ajanlatkérd Ajanlattevo két részben volt kotelezett arindokolés adésra:

1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u Ut; valamint a 3.rész: Tarcal, 4023 hrsz- Gt esetében.

Ajanlatkérd 2022.szeptember 19-én arindokolasra kérte fel ajanlattevét a fenti két részajanlat
vonatkozéséban az egyGsszegii ajanlati arara vonatkozdan. Ajanlatkéré az indokolaskérésében
részletesen megadta azokat a szempontokat €s tartalmi kovetelményeket, melyeket az
arindokoldsnak tartalmaznia kellett.

A megadott hataridére, 2022. szeptember 28-an 10:00 o6réra Ajanlattevé benyujtotta
arindokolésat. Ezzel kapcsolatban megallapitést nyert, hogy az arindokolasok - mind a kett6

érintett ajanlati 1ész esetében - kiegészitésre szorulnak. Ajanlattevd a benyujtott
indokolasokban ugyanis - az Ajanlatkér altal kért konkrét adatok megadasa, és kalkulacidk
rendelkezésre bocsatasa helyett - arra hivatkozott, hogy ajanlati ara az 1-es rész esetében

mindossze 10,9 %-kal alacsonyabb, mig a 3-as részajanlata esetében pedig mindéssze 7,36%-
kal alacsonyabb, mintha a Magyar allamkincstér 4ltal tizemeltetett Epitési normagyijtemény
(ENGy) szerinti maximalizalt referencia egységarakon drazta volna be a koltségvetéseket, igy
véleménye szerint azok nem aranytalanul alacsonyak. Ajanlattevd tételes indokolast €s
adatszolgéltatast ezért - mind a kett érintett rész esetében - csak azon néhany tétel esetében
adott, amelyet az ENGy nem tartalmazott. Egyebekben Ajanlattevd az arindokoléséban nem
szolgéltatott konkrét adatot a kivitelezés idoétartama alatt foglalkoztatni kivant személyi
allomany pontos létszamardl, nem csatolt részletes munkadra és munkabér-kalkulacidt a kért
tartalommal, nem ko6zolt informéaciot az alvallalkozoi dijakrol, az 6sszes felmeriilé jarulékos
koltségekrol, az elore nem lathaté okbol felmeriil6 koltségekre képzett tartalék dsszegérdl,
nem adta meg §sszegszeriien az elérni kivant haszon mértékét sem.

A Biralobizottsag az indokolashoz csatolt rezsikoltség-szamitds megalapozottsagarol pedig —
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konkrét adatszolgaltatas, és kalkulaciok hidnyaban — szintén nem tudott meggy6zddni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ,, Az ajdnlatkérd az indokolds elfogadhatdsdagdnak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokoldst kérhet az
ajanlattevdtél, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.”

Ajanlatkérd ezért 2022. szeptember 30-an ,,Kiegészité arindokolas kérés”-t kiildott ki, 2022.
szeptember 23-an, 10:00 Orai teljesitési hataridével. Ebben kifejezetten felhivta ajanlattevo
figyelmét arra, hogy kozbeszerzési eljarasban egy arajanlatnak aranytalanul alacsony éarra valé
mindsitése nem az ANGy referencia 4rai szerint, hanem a mérmoki értékbecslés, és a piaci
viszonyok — elsédlegesen a beérkezett 4drajanlatok - alapjan torténik. Amennyiben ezen
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatés irredlisan
alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettsége, ajanlattevének pedig
az arindokolasi kotelezettsége, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérd ismételten kérte ajanlattevét, hogy a benyujtott indokolasai
elfogadhatésaganak megitéléséhez - mind a ketto érintett ajanlati rész esetében - adjon tovabbi
indokolast. Ebben Ajanlatkéré felsoroldsszerien pontosan meghatdrozta mindazon adatok,
dokumentumokat és kalkulaciokat melyek rendelkezésére bocsatasat sziikségesnek tartja
ahhoz, hogy  megfeleldé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ara
megalapozottsagarol.

Ajanlattev6é a megadott hataridore, 2022. oktober 6-an 10:00 drara kiegészit6 arindokolast nem
nyujtott be.

Mivel Ajanlattevé a két érintett ajanlati rész (1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u tt; valaminta 3.rész:
Tarcal, 4023 hrsz-ii ut) esetében nem tette eleget a Kbt.-ben eldirtak szerint indokolasi
kotelezettségének, igy Ajéanlatkérd a kért konkrét adatok, és kalkuldciok hidanyaban nem
keriilt olyan helyzetbe, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson
ajanlattevd ajanlati ardnak a megalapozottsadgarol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése elbirja:

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkuldaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati dr megalapozottsdagardl. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informdciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.”

A fentickre tekintettel Biralobizottsig —egyontetii szavazassal - a SZILVASI Epits,
Beruhazo, Kereskedoé és Szolgaltaté Kft. ajanlatat az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut;
valamint a 3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-u Gt esetében. a Kbt. 73. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjin javasolja érvénytelennek mindsiteni:

. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdasban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kovetelményeit; ”
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Ajanlattevé ajanlata a 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u Ut 2) esetében érvényes.

Tekintettel arra, hogy az arindokoldasok benyujtdsdnak elmulasztdsa miatt a korabban
megfelelének mindsitett ajanlatokat 1-es. és 3. sz. részek esetében az eljaras tovabbi menetében
figyelmen kiviil kell hagyni, a 3. sz. birdlati jegyz6konyv pontozésa feliilvizsgélatra szorul. (A
VAJIDA MELYEPITO Kft. 3. sz. részben, mig a SZILVASI Epit6, Beruhazé, Kereskedd és
Szolgaltatd Kft. 1-es, és 3. sz. részben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.)

A Bizottsag az érvényesnek mindsiilt ajanlatok ismételt pontozésat elvégezte, melynek
eredménye a kovetkezo:
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A fentieket kdvetden a Biraldbizottsag — egyontetli szavazassal az alabbi dontési javaslatot terjeszti
el6 az eljarés lezarasara:

VIII.

A BIRALOBIZOTTSAG DONTESI JAVASLATA

1.rész: (Tarcal, 3999 hrsz-u ut 1)
Elézetesen becsiilt érték: netté 101.776.857 Ft.

Az ajanlati részre 7 db ajanlat érkezett.

1) A beérkezett ajanlatok koziil a Biralébizottsag az alabbi ajanlatokat javasolja
érvényesnek nyilvanitani:

1.sz. Ajanlattevo: 2. sz. Ajanlattevd: 5. sz. Ajanlattevo: 6. sz. Ajanlattevo:
MENTO LASPED Kereskedelmi,
, Epitéipari és Szolgaltato
Kornyezetkultira Kft. STRABAG Epit6 Kft. Capital Class Kft. Kft.
Egydsszegii netto ajanlati ar Egyisszegii netté ajinlati ar (Ft) Egyosszegii nett6 ajanlati ar (Ft) Egydsszegii netté ajanlati ar (Ft)
(Ft)
98 900 000 82 798 967 85 742 991
115290 000
Indokolas:

Ajénlattevok nem tartoznak a kizar6 okok hatdly ald, mindegyikilk megfelel az AF II1.1.2)
pontban eldirt pénziigyi-gazdasagi, és az AF III.1.3) pontban el6irt Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeknek. Miiszaki-szakmai ajanlatuk megfelel a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlatuk érvényesnek mendsiil.

2) A Biralobizottsag 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; esetében az eljaras nyertesének a
Capital Class Kft. az alabbi ajanlatat javasolja kihirdetni, az ajanlataban foglalt
kondiciokkal.

Indokolas: Ajanlattev6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) alpont szerinti legjobb ar-érték aranyt

képviseld érvényes ajanlatot adta.

3) A beérkezett ajanlatok koziil a Biralobizottsag az alabbi harom ajanlattevé ajanlatat
javasolja érvénytelennek nyilvanitani:
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3.sz. Ajanlattevé: VAJDA MELYEPITO Kift.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.
(A 2022.szeptember 30-i 1. sz. Ajanlatkérdi Dontésnek megfeleléen.)

Indokolas:

Ajanlattevé az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; részajanlata esetében nem 2022. augusztus
24-ei ajanlatkérdi ,,Kiegészito tajékoztatas” keretében kikiildott, a beérkezett a kiegészitd
tajékoztataskérések alapjan véglegesitett/pontositott, végsé mintakoltségvetést toltdtte ki,
¢s nyujtotta be.

Ajanlattevd ezaltal egyaltalan nem adott ajanlatot az alabbi munkatételekre, melyek
végs6d mintakoltségvetésben keriiltek megjelenitésre:

Rugalmas hézag készitése aszfalt €s beton
burkolat kozott bitumenes vagy modifikalt

K bitumenes alapanyagu, melegen beépitend6 38 m
normal hézagkitslt6 anyagbol

K Epités alatti ideiglenes forgalomtechnika 1 db

K Megvalosulasi terv készitése 1 db

K Mintavételi és mindsitési terv 1 db

K Tervezo6i miivezetés 1 db

A fenti tételek kifejezetten az ajanlatevdi kiegészittajékoztatas kérések, észrevételek
alapjan keriiltek a kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetésbe. Ajanlattevd ezaltal
a szakmai ajanlataban nem az elvart, teljes miszaki tartalomra tett ajanlatot, a bedrazott
koltségvetése nem teljeskord, az nem fedi le a teljes beszerzési targyat.

A Doéntébizottsag a D.200/11/2014. szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy ,, 4
Dontébizottsag szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az
ajanlatdt a teljes beszerzési tdargyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypdtldsi szabalyok
szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsdra.” A
Dontébizottsag D.168/16/2020. sz. tigyben a szintén kiemelte: ,, Az ajdnlatot a beszerzési
targyra kell benyijtani. Ha valamely ajdnlattevé nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotldsi szabdlyok szerint nem dll
fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsdra.”

Mindezek mellett a Kozbeszerzési Dokumentumok 8.1. pontja a kovetkezdket irja eld:

. Ajdnlatkérd az ajanlatok dsszehasonlithatésdganak biztositdsa érdekében csak az dltala
kiadott drazatlan mintakoltségvetés kitoltését (a kozbeszerzési dokumentumok részeként



17

az EKR-ben elérhetévé tett, adott esetben a kiegészitd tdjékoztatdskérések alapjdan
véglegesitett/pontositott, és az EKR-ben elérhetvé tett végsé mintakoltségvetést) fogadja
el.”

., Amennyiben az ajanlatkérd - a hatdaridén beliil érkezett - észrevétel(eke)t elfogadja, ugy
a kiegészité  tdjékoztatasnyujtassal  egyidejiileg  megkiildi az _ észrevételek
figvelembevételével pontositott _drazatlan koltségvetést, melyet egységesen minden
ajdanlattevének haszndlni kell az ajanlata benyujtdsahoz.

., Felhiviuk a figyelmet, hogy az ajanlattevdi észrevételek alapjan az ajdnlatkérd dltal
kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetés miiszaki tartalma ajanlattevék dltal
egyoldaliian nem mddosithatd, ahhoz észrevétel, kiilonbozeti koltségvetés nem késziilhet,
fenntartds, vagy bdrmely ezzel egyenértékii megjegyzés (az egyenértékiiség igazoldsdra
fentebb elGirtak kivételével) - az ajanlatok Jsszehasonlithatésdgdnak biztositdsa
érdekében - nem fiizheto.”

A benyujtott arazott koltségvetés fenti hibait - kiilonds tekintettel a hidnyzd tételek
jelentéségére, melyek kifejezetten az ajanlattevoi észrevételek alapjan keriiltek be a végso
koltségvetésbe - nem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak
mindsiteni, amelyek hianypoétlassal javithatok lennének. Javitdsuk (hidnypotlas soran
torténd utolagos bedrazasuk) ugyanis az ajanlati tartalom, és egyben a teljes ajanlati ar
modositasaval is jarna. Ez pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilt eljaras
ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly megsértését is jelentené, miszerint az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az
ajanlat fenti hibai a kifejtettek miatt hianypdtlés keretében nem orvosolhatok.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a VAJDA
MELYEPITO Kft. ajanlata az 1-es -es szamu részekben érvénytelennek minésiil:

. 73. $ (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal elGirt formai kovetelményeit; ”

4.s7. Ajénlattevé: Stravaco Epitéipari Kft.

Ajanlattevé ajanlata az 1-es szamu részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

(A 2022.szeptember 30-i 1. sz. Ajanlatkérdi Dontésnek megfelelden.)
Indokolas:
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Ajénlattevé az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; Gt részajanlata esetében nem 2022.
augusztus 24-ei ajanlatkéroi ,,Kiegészito tajékoztatas™ keretében kikiildott, a beérkezett
a  kiegészit6  tajékoztataskérések  alapjan  véglegesitett/pontositott,  végso
mintakoltségvetést toltotte ki, és nyujtotta be.

Ajanlattevé ezaltal egyaltalan nem adott ajanlatot az aldbbi munkatételekre, melyek
végsd mintakoltségvetésben keriiltek megjelenitésre:

Rugalmas hézag készitése aszfalt és beton
burkolat kozott bitumenes vagy modifikalt

K bitumenes alapanyagii, melegen beépitend6 25 m
normal hézagkitolté anyagbdl

K Epités alatti ideiglenes forgalomtechnika 1 db

K Megvaldsulasi terv készitése 1 db

K Mintavételi és mindsitési terv 1 db

K Tervez6i miivezetés 1 db

A fenti tételek kifejezetten az ajanlatevéi kiegészitétajékoztatas kérések, észrevételek
alapjan kertiltek a kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetésbe. Ajanlattevd ezaltal
a szakmai ajanlataban nem az elvart, teljes miiszaki tartalomra tett ajanlatot, a bedrazott
koltségvetése nem teljeskor(i, az nem fedi le a teljes beszerzési targyat.

A Dont6bizottsag a D.200/11/2014. szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy ,, 4
Dontébizottsag szerint abban az esetben, ha valamely ajdnlattevé nem fteszi meg az
ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypdétlasi szabdlyok
szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasdra.” A
Dontdbizottsag D.168/16/2020. sz. tigyben a szintén kiemelte: ,, Az ajdnlatot a beszerzési
targyra kell benyijtani. Ha valamely ajdnlattevé nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabalyok szerint nem dll
fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsara.”

Mindezek mellett a Kozbeszerzési Dokumentumok 8.1. pontja a kovetkezdket irja elo:

,Ajanlatkéréd az ajanlatok dsszehasonlithatésdganak biztositasa érdekében csak az dltala
kiadott drazatlan mintakéltségvetés kitéltését (a kozbeszerzési dokumentumok részeként
az EKR-ben elérhetévé tett, adott esetben a kiegészitd tdjékoztataskérések alapjdn
véglegesitett/pontositott, és az EKR-ben elérhetdvé tett végsé mintakoltségvetést) fogadja
el.”

., Amennyiben az ajanlatkérd - a hatdaridén beliil érkezett - észrevétel(eke)t elfogadja, ugy
a kiegészité  tdjékoztatdasnyijtassal  egyidejiileg  megkiildi  az___ észrevételek
figvelembevételével pontositott drazatlan koltségvetést, melvet egységesen minden
ajanlattevonek haszndlni kell az ajanlata benyujtasdhoz.
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., Felhiviuk a figyelmet, hogy az ajanlattevdi észrevételek alapjan az ajanlatkérd dltal
kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetés miiszaki tartalma ajanlattevék dltal
egyoldaluan nem mddosithatd, ahhoz észrevétel, kiilonbozeti koltségvetés nem késziilhet,
fenntartds, vagy bdarmely ezzel egyenértékii megjegyzés (az egyenértékiiség igazoldsdra
fentebb eldirtak kivételével) - az ajdnlatok oOsszehasonlithatésdgdnak biztositdsa
érdekében - nem fiizhetd.”

A benyujtott arazott koltségvetés fenti hibait - kiilonos tekintettel a hidnyzd tételek
jelentéségére, melyek kifejezetten az ajanlattevéi észrevételek alapjan keriiltek be a végso
koltségvetésbe - nem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak
mindsiteni, amelyek hidnypotlassal javithatok lennének. Javitasuk (hidnypdtlas soran
torténd utdlagos bedrazasuk) ugyanis az ajanlati tartalom, és egyben a teljes ajanlati ar
modositasaval is jarna. Ez pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilt eljaras
ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly megsértését is jelentené, miszerint az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az
ajanlat fenti hibai a kifejtettek miatt hidnypotlas keretében nem orvosolhatok.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Stravaco
Epitéipari Kft. ajanlata az 1-es szimu részben érvénytelennek mindsiil:

»73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kovetelményeit; ”

7. sz. Ajénlattevé: SZILVASI Epité, Beruhiazé, Kereskedé és Szolgaltaté Kft.

Ajanlatkéréd 2022.szeptember 19-én az 1l.aész: Tarcal, 3999 hrsz-u 1ut; esetében
arindokolasra kérte fel ajanlattevot Ajanlatkérd az indokolaskérésében részletesen megadta
azokat a szempontokat és tartalmi kovetelményeket, melyeket az &rindokolasnak
tartalmaznia kellett.

A megadott hataridore, 2022. szeptember 28-an 10:00 érdra Ajanlattevé benyujtotta
arindokolasat. Ezzel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy az arindokoléasa kiegészitésre
szorul. Ajénlatevo a benytjtott indokolasban ugyanis - az Ajénlatkérd altal kért konkrét
adatok megadésa, és kalkulaciok rendelkezésre bocsatasa helyett - arra hivatkozott,
hogy ajanlati ara az 1-es rész esetében mindossze 10,9 %-kal alacsonyabb, mintha a
Magyar allamkincstar 4ltal iizemeltetett Epitési normagytjtemény (ENGy) szerinti
maximalizalt referencia egységarakon arazta volna be a koltségvetéseket, igy véleménye
szerint az nem aranytalanul alacsonyak. Ajanlattevé tételes indokolast és adatszolgaltatast
ezért - mind a ketto érintett rész esetében - csak azon néhény tétel esetében adott, amelyet
az ENGy nem tartalmazott. Egyebekben Ajanlattevd az arindokolaséban egyaltalan
nem szolgéltatott konkrét adatot a kivitelezés iddtartama alatt foglalkoztatni kivant
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személyi allomany pontos létszamardl, nem csatolt részletes munkadra és munkabér-
kalkulaciot a kért tartalommal, nem k6zolt informaciot az alvallalkozoéi dijakrdl, az 6sszes
~ felmertild jarulékos koltségekrdl, az elére nem lathatd okbdl felmeriilé koltségekre
képzett tartalék 6sszegérdl, nem adta meg dsszegszerlien az elérni kivant haszon mértékét
sem. Ajénlatkérd ezéltal az indokoldshoz csatolt rezsikoltség-szamitas
megalapozottsagarol —konkrét adatszolgaltatas, és kalkulaciok hidnydban — szintén nem
tudott meggy6zddni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ,, Az ajdnlatkéré az indokolds elfogadhatésdaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdosag kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az
ajanlattevétél, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.”

Ajénlatkérd ezért 2022. szeptember 30-an ,,Kiegészit6é arindokolas kérés”-t kiildott ki,
2022. szeptember 23-an, 10:00 orai teljesitési hataridével. Ebben kifejezetten felhivta
ajanlattevd figyelmét arra, hogy kdzbeszerzési eljarasban egy arajanlatnak aranytalanul
alacsony arra valé mindsitése nem az ANGy referencia 4rai szerint, hanem a mérndki
értékbecslés, €s a piaci viszonyok — elsddlegesen a beérkezett arajanlatok - alapjan
torténik. Amennyiben ezen szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az
adott ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkér6 indokolaskérési
kotelezettsége, ajanlattevonek pedig az arindokolasi kotelezettsége, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelGen.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérd ismételten kérte ajanlattevét, hogy a benyujtott
indokolésai elfogadhatdsaganak megitéléséhez - mind a kettd érintett ajanlati rész esetében
- adjon tovabbi indokolast. Ebben Ajanlatkérd felsoroldsszeriien pontosan meghatarozta
mindazon adatok, dokumentumokat és kalkulacidkat melyek rendelkezésére bocsatasat
szlikségesnek tartja ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként dontést hozhasson
az ajanlati 4ra megalapozottsagarol.

Ajanlattevo a megadott hataridére, 2022. oktdber 6-an 10:00 drara kiegészit6 arindokolést
nem nyujtott be.

Mivel Ajanlattevé a két érintett ajanlati rész (1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u t; valamint a
3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-u Gt) esetében nem tette eleget a Kbt.-ben eldirtak szerint
indokolasi kotelezettségének, igy Ajanlatkéré a kért konkrét adatok, és kalkulaciok
hidnyéban nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megfelelé6 mérlegelés eredményeként dontést
hozhasson ajanlattevd ajanlati aranak a megalapozottsagardl.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése eldirja: ,

. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  dr
megalapozottsdagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
a kozolt informdciok nem indokoljdik megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A fentiekre tekintettel a SZILVASI Epit6, Beruhazo, Kereskedo és Szolgaltaté Kft.
ajanlata az 1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésében
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foglaltak alapjan érvénytelennek minosiil:

» 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kovetelményeit; ”

2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2)

Elozetesen becsiilt érték: netté 48.273.176 Ft.

Az ajanlati részre 7 db ajanlat érkezett.

1) A beérkezett ajanlatok koziil a Biralobizottsag az alabbi ajanlatokat javasolja
érvényesnek nyilvanitani:

1.sz. Ajanlattevd:
MENTO

Kornyezetkultira Kft.

2. sz. Ajanlattevo:
STRABAG Epité Kft.

5. sz. Ajanlattevo:
Capital Class Kft.

6. sz. Ajanlattevo:

LASPED Kereskedelmi,
Epitdipari és
Szolgaltato Kft.

7. sz. Ajanlattevo:

SZILVASI Epité,
Beruhazé, Kereskedd
és Szolgaltato Kft.

Egyosszegii netté ajanlati ar
(Ft)

63 035 000

Egyosszegii netto ajanlati ar (Ft)

47300 000

Egyosszegii netté ajanlati ar
(Ft)

40317 502

Egyosszegii netté ajanlati ar
(Ft)

44 912 399

Egyosszegii netté ajanlati
ar (Ft)

46 574 759

2)

3)

Indokolas:

Ajanlattevok nem tartoznak a kizaré okok hatdly ald, mindegyikik megfelel az AF
II1.1.2) pontban eldirt pénziigyi-gazdasagi, és az AF II1.1.3) pontban eldirt Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek. Miiszaki-szakmai ajanlatuk megfelel a
Ko6zbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlatuk érvényesnek mendsiil.

A Biralobizottsag 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2) esetében az eljaras
nyertesének a Capital Class Kft. ajanlatat javasolja kihirdetni az ajanlataban foglalt
kondiciokkal.

Indokolas: Ajanlattevd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) alpont szerinti legjobb ar-érték aranyt
képviseld érvényes ajanlatot adta.

A beérkezett ajanlatok koziil a Biraloébizottsag az alabbi két ajanlattevé ajanlatat
javasolja érvénytelennek nyilvanitani:

3.sz. Ajanlattevé: VAJDA MELYEPITO Kft.

Ajénlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.
(A 2022.szeptember 30-i 1. sz. Ajanlatkérdi Dontésnek megfelelden.)
Indokolas:
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Ajanlattevo az 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2) részajanlata esetében nem
2022. augusztus 24-ei ajanlatkéréi ,.Kiegészitd tajékoztatds” keretében kikiildott, a
beérkezett a kiegészité tdjékoztataskérések alapjan véglegesitett/pontositott, végsod
mintakoltségvetést toltotte ki, és nytjtotta be.

Ajéanlattevé ezaltal egyaltalan nem adott ajanlatot az aldbbi munkatételekre, melyek
végsd mintakoltségvetésben keriiltek megjelenitésre:

Rugalmas hézag készitése aszfalt és beton
burkolat kozott bitumenes vagy modifikalt

& bitumenes alapanyagu, melegen beépitend6 2,5 m
normal hézagkitolté anyagbol

K Epités alatti ideiglenes forgalomtechnika 1 db

K Megvaldsulasi terv készitése 1 db

K Mintavételi és mindsitési terv 1 db

K Tervez6i miivezetés 1 db

A fenti tételek kifejezetten az ajanlatevoi kiegészit6tajékoztatas kérések, észrevételek
alapjan kertiltek a kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetésbe. Ajanlattevd ezaltal
a szakmai ajanlataban nem az elvart, teljes miiszaki tartalomra tett ajanlatot, a bearazott
koltségvetése nem teljeskor(i, az nem fedi le a teljes beszerzési targyat.

A Dontébizottsag a D.200/11/2014. szamu hatarozataban akként foglalt éllast, hogy ,,4
Dontébizottsag szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az
ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabadlyok
szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajdanlat ezen hibdjanak korrigdldsdara.” A
Dontobizottsag D.168/16/2020. sz. ligyben a szintén kiemelte: ,, Az ajdnlatot a beszerzési
targyra kell benyijtani. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabdlyok szerint nem dll
fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsdara.”

Mindezek mellett a Kozbeszerzési Dokumentumok 8.1. pontja a kovetkezoket irja eld:

, Ajanlatkérd az ajanlatok dsszehasonlithatésdganak biztositdsa érdekében csak az dltala
kiadott drazatlan mintakoltségvetés kitoltését (a kozbeszerzési dokumentumok részeként
az EKR-ben elérhetévé tett, adott esetben a kiegészitd tdjékoztatdaskérések alapjdan
véglegesitett/pontositott, és az EKR-ben elérhetvé tett végsé mintakoltségvetést) fogadja
el.”

., Amennyiben az ajanlatkérd - a hataridén beliil érkezett - észrevétel(eke)t elfogadja, ugy
a kiegészitd  tdjékoztatdasnyujtassal  egyidejiileg  megkiildi  az __ észrevételek
figyelembevételével pontositott _drazatlan kéltségvetést, melyet egységesen minden
ajanlattevének haszndlni kell az ajanlata benyujtasdahoz.
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. Felhiviuk a figyelmet, hogy az ajanlattevdi észrevételek alapjan az ajdanlatkérd dltal
kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetés miiszaki tartalma ajdnlattevék dltal
egyoldaliian nem médosithato, ahhoz észrevétel, kiilonbozeti koltségvetés nem késziilhet,
fenntartas, vagy bdrmely ezzel egyenértékii megjegyzés (az egyenértékiiség igazoldsdra
fentebb eldirtak kivételével) - az ajdnlatok dsszehasonlithatdésagdnak biztositdsa
érdekében - nem flizhetd.”

A benyujtott drazott koltségvetés fenti hibait - kiilénds tekintettel a hidnyzo tételek
Jjelentdségére, melyek kifejezetten az ajanlattevdi észrevételek alapjan keriiltek be a végsd
koltségvetésbe - nem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak
mindsiteni, amelyek hidnypotlassal javithatok lennének. Javitasuk (hidnypdtlds soran
torténd utdlagos bedrazdsuk) ugyanis az ajanlati tartalom, és egyben a teljes ajanlati ar
modositasaval is jarna. Ez pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilt eljaras
ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly megsértését is jelentené, miszerint az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van.

Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az
ajanlat fenti hibai a kifejtettek miatt hidnypdtlas keretében nem orvosolhatdk.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a VAJDA
MELYEPITO Kft. ajanlata 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-i ut 2) esetében
érvénytelennek mindsiil:

., 73. 9 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kévetelményeit; ”

4.sz. Ajanlattevd: Stravaco Epitéipari Kft.

Ajénlattevd ajanlata az 2-es szamu részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

(A 2022.szeptember 30-i 1. sz. Ajanlatkérdi Dontésnek megfelelGen.)
Indokolas:

Ajéanlattevé az 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz- 1t 2) részajanlata esetében nem
2022. augusztus 24-ei ajanlatkéréi ,,Kiegészitd tdjékoztatas” keretében kikiildott, a
beérkezett a kiegészitd tajékoztataskérések alapjan véglegesitett/pontositott, végsd
mintakoltségvetést toltotte ki, és nytjtotta be.

Ajanlattevé ezaltal egyaltalan nem adott ajanlatot az alabbi munkatételekre, melyek
végsd mintakoltségvetésben keriiltek megjelenitésre:
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Rugalmas hézag készitése aszfalt és beton
burkolat kozott bitumenes vagy modifikalt

k bitumenes alapanyagu, melegen beépitend6 42 1
normal hézagkit6lté anyagbdl

K Epités alatti ideiglenes forgalomtechnika 1 db

K Megvalosulasi terv készitése 1 db

K Mintavételi és mindsitési terv 1 db

K Tervez6i miivezetés 1 db

A fenti tételek kifejezetten az ajanlatevoi kiegészitotajékoztatds kérések, észrevételek
alapjan keriiltek a kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetésbe. Ajanlattevo ezaltal
a szakmai ajanlatdban nem az elvart, teljes miszaki tartalomra tett ajanlatot, a bedrazott
koltségvetése nem teljeskorli, az nem fedi le a teljes beszerzési targyat.

A Dontébizottsag a D.200/11/2014. szamu hatarozatdban akként foglalt allast, hogy ., 4
Dontébbizottsdg szerint abban az esetben, ha valamely ajdnlattevé nem teszi meg az
ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotldsi szabdlyok
szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasdara.” A
Dontoébizottsag D.168/16/2020. sz. ligyben a szintén kiemelte: ,, Az ajdnlatot a beszerzési
targyra kell benyijtani. Ha valamely ajdnlattevé nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotldsi szabdlyok szerint nem dll
fenn jogszerii lehetGség az ajdanlat ezen hibdjanak korrigadldsdara.”

Mindezek mellett a Kozbeszerzési Dokumentumok 8.1. pontja a kdvetkezoket irja eld:

, Ajanlatkérd az ajanlatok osszehasonlithatésdganak biztositdsa érdekében csak az dltala
kiadott darazatlan mintakoltségvetés kitoltését (a kozbeszerzési dokumentumok részeként
az EKR-ben elérhetévé tett, adott esetben a kiegészitd tdjékoztatdskérések alapjan
véglegesitett/pontositott, és az EKR-ben elérhetévé tett végsd mintakoltségvetést) fogadja
el.”

., Amennyiben az ajanlatkérd - a hataridén beliil érkezett - észrevétel(eke)t elfogadja, ugy
a kiegészitd  tdjékoztatasnyijtdssal  egyidejiileg  megkiildi  az  észrevételek
figvelembevételével pontositott drazatlan _koltségvetést. melyel _egységesen minden
ajanlattevének haszndlni kell az ajanlata benyujtasdahoz.

. Felhiviuk a figyelmet, hogy az ajanlattevdi észrevételek alapjan az ajdnlatkérd dltal
kiadott, pontositott, végleges mintakoltségvetés miiszaki tartalma ajanlattevék dltal
egyoldaliian nem mddosithatd, ahhoz észrevétel, kiilonbozeti koltségvetés nem késziilhet,
fenntartds, vagy bdrmely ezzel egyenériékii megjegyzés (az egyenértékiiség igazoldsdra

fentebb eldirtak kivételével) - az ajdnlatok osszehasonlithatésdgdnak biztositasa
érdekében - nem fiizhetd. ”
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A benyujtott arazott koltségvetés fenti hibait - kiilon6s tekintettel a hidnyzé tételek
jelentdségére, melyek kifejezetten az ajanlattevdi észrevételek alapjan keriiltek be a végsd
koltségvetésbe - nem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak
mindsiteni, amelyek hianypdtlassal javithatok lennének. Javitasuk (hidnypotlas soran
torténd utdlagos bedrazasuk) ugyanis az ajanlati tartalom, és egyben a teljes ajanlati ar
modositasaval is jarna. Ez pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilt eljaras
ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly megsértését is jelentené, miszerint az ajanlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozott alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései) valamint a b) pont szerinti korlatokra, az
ajanlat fenti hibai a kifejtettek miatt hianypotlés keretében nem orvosolhatok.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Stravaco
Epitéipari Kft. ajanlata 2. rész: (Tarcal, 4010 és 4004 hrsz-u ut 2) érvénytelennek
mindsiil:

. 73. § (1) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal elGirt formai kovetelményeit,; ”

3. rész: (Tarcal, 4023 hrsz-u ut 3)

Elozetesen becsiilt érték: netté 100.319.768 Ft

Az ajanlati részre 7 db ajanlat érkezett.

1) A beérkezett ajanlatok koziil a Biralobizottsag az alabbi ajanlatokat javasolja
érvényesnek nyilvanitani:

1.sz. Ajanlattevoé:
MENTO

Kornyezetkultira Kft.

2. sz. Ajanlattevé:

STRABAG Epité
Kift.

4. sz. Ajanlattevo:

Stravaco Epitéipari
Kft.

5. sz. Ajanlattevd:
Capital Class Kft.

6. sz. Ajanlattevo:

LASPED Kereskedelmi,
Epitéipari és Szolgaltaté
Kift.

Egyosszegii netté ajanlati ar
(Ft)

111 107 000

Egydsszegii netté ajanlati
ar (Ft)

97 400 000

Egyosszegii netté ajanlati
ar (Ft)

87236518

Egyosszegii netté ajanlati ar
(Ft)

81 856 440

Egyisszegii netté ajinlati ar
(Ft)

83 439 438

Indokolas:

Ajanlattevok nem tartoznak a kizar6 okok hataly al4, mindegyikiik megfelel az AF III.1.2)
pontban el6irt pénziigyi-gazdasagi, ¢s az AF III.1.3) pontban el6irt Miiszaki, illetve
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szakmai alkalmassagi feltételeknek. Miiszaki-szakmai ajanlatuk megfelel a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglaltaknak. Az ajénlatuk érvényesnek mendsiil.

2) A Biralobizottsag 3. rész: Tarcal, 4023 hrsz-i ut; esetében az eljards nyertesének a
Capital Class Kft. az alabbi ajanlatat javasolja kihirdetni, az ajanlataban foglalt
kondiciokkal.

Indokolas: Ajanlattevo a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) alpont szerinti legjobb ar-érték aranyt
képviseld érvényes ajanlatot adta.

3) A beérkezett ajanlatok koziil a Biralébizottsag az alabbi két ajanlattevé ajanlatat

javasolja érvénytelennek nyilvanitani:

3. sz. Ajénlattevé: VAJDA MELYEPITO Kft.

Ajanlattevo ajanlata a 3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-u Ut esetében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek minésil. (4 2022. szeptember 30-i 2. sz
Kozbiilsédontésnek megfelelen.)

Indokolas:

Ajéanlatkérd 2022.szeptember 19-én 3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-t ut esetében éarindokolésra

. kérte fel ajanlattevot. Ajanlatkérd az indokolaskérésében részletesen megadta azokat a
szempontokat és tartalmi kovetelményeket, melyeket az &arindokoldsnak tartalmaznia
kellett. Ajanlattevé az arindokolds benytjtdsara megadott hatéridére, azaz 2022.
szeptember 28. 10:00 6rdra nem nyujtott be arindokoléast.

Mivel ajanlattevé nem tette eleget a Kbt.-ben eloirtak szerint indokolasi kotelezettségének,
igy ajanlatkér6 nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
dontést hozhasson ajanlattevé 3. részre adott az ajanlati aranak a megalapozottsagardl.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése elodirja:

. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozo minden ténylt,
adatot, kalkuldciot az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajdanlati  dr
megalapozottsdagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajdnlatot, ha
a kozolt informdciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A fentiekre tekintettel a VAJDA MELYEPITO Kft. ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelennek mindsiil:

,» 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd dltal elGirt formai kovetelményeit; ”

7. sz. Ajénlattevé: SZILVASI Epit6, Beruhazo, Kereskedé és Szolgaltato Kft.

Ajanlatkérd 2022. szeptember 19-én 3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-u it esetében arindokolasra
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kérte fel ajanlattevdt. Ajanlatkérd az indokolaskérésében részletesen megadta azokat a
szempontokat és tartalmi kovetelményeket, melyeket az arindokolésnak tartalmaznia
kellett.

A megadott hataridére, 2022. szeptember 28-an 10:00 o6rara Ajanlattevd benyujtotta
arindokolasat. Ezzel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy az drindokolasa kiegészitésre
szorul. Ajanlatevd a benyujtott indokoldsban ugyanis - az Ajanlatkérd altal kért konkrét
adatok megadasa, és kalkulacidk rendelkezésre bocséatésa helyett - arra hivatkozott,
hogy ajanlati 4ra az 1-es rész esetében mindossze 10,9 %-kal alacsonyabb, mintha a
Magyar allamkincstar altal tizemeltetett Epitési normagyiijtemény (ENGy) szerinti
maximalizélt referencia egységarakon arazta volna be a koltségvetéseket, igy véleménye
szerint az nem aranytalanul alacsonyak. Ajanlattevé tételes indokolast és adatszolgaltatast
ezért - mind a kett6 érintett rész esetében - csak azon néhany tétel esetében adott, amelyet
az ENGy nem tartalmazott. Egyebekben Ajanlattevé az arindokolasaban egyaltaldn
nem szolgéltatott konkrét adatot a kivitelezés idotartama alatt foglalkoztatni kivant
személyi allomany pontos 1étszdmardl, nem csatolt részletes munkadra és munkabér-
kalkul4ciot a kért tartalommal, nem k6zolt informaciot az alvallalkozéi dijakrél, az dsszes
felmeriilé jarulékos koltségekrdl, az elére nem lathatd okbdl felmeriild koltségekre
képzett tartalék osszegérdl, nem adta meg Gsszegszerlien az elérni kivant haszon mértékét
sem. Ajanlatkérd ezéltal az indokoldshoz csatolt rezsikoltség-szamitas
megalapozottsagarol —konkrét adatszolgaltatas, és kalkuldcidk hidnyaban — szintén nem
tudott meggy6zo6dni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ,, Az ajdnlatkéré az indokolds elfogadhatosdaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdosdg kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii értesitése mellett.”

Ajéanlatkérd ezért 2022. szeptember 30-an ,,Kiegészité arindokolas kérés-t kiildott ki,
2022. szeptember 23-4n, 10:00 orai teljesitési hataridével. Ebben kifejezetten felhivta
ajanlattevd figyelmét arra, hogy kozbeszerzési eljarasban egy arajanlatnak aranytalanul
alacsony arrd valé mindsitése nem az ANGy referencia 4rai szerint, hanem a mérndki
értékbecslés, és a piaci viszonyok — elsddlegesen a beérkezett arajanlatok - alapjan
torténik. Amennyiben ezen szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az
adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége, ajanlattevonek pedig az arindokolasi kotelezettsége, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en.

Mindezekre tekintettel ajanlatkéré ismételten kérte ajanlattevét, hogy a benyujtott
indokolésai elfogadhatdsaganak megitéléséhez - mind a kett érintett ajanlati rész esetében
- adjon tovébbi indokolast. Ebben Ajanlatkérd felsoroldsszerfien pontosan meghatarozta
mindazon adatok, dokumentumokat és kalkulaciokat melyek rendelkezésére bocsatasat
sziikségesnek tartja ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként dontést hozhasson
az ajanlati 4&ra megalapozottsagarol.

Ajénlattevé a megadott hatariddre, 2022. oktober 6-an 10:00 o6réra kiegészitd arindokolast
nem nyujtott be.

Mivel Ajanlattevé a két érintett ajanlati rész (1.rész: Tarcal, 3999 hrsz-u ut; valamint a
3.rész: Tarcal, 4023 hrsz-u Gt) esetében nem tette eleget a Kbt.-ben eldirtak szerint
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indokolasi kotelezettségének, igy Ajanlatkéré a kért konkrét adatok, és kalkulacidk
hidnyaban nem Keriilt olyan helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként dontést
hozhasson ajanlattevé ajanlati drdnak a megalapozottsagarol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése eldirja:

. Az ajdnlattevd kitelessége az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkuldciét az ajdnlathkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelé
mérlegelés - eredményeként az ajdnlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati  dr
megalapozottsdgdrdl. Az ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajdnlatot, ha
a kézolt informdciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd. ”

A fentiekre tekintettel a SZILVASI Epit(’i, Beruhazé, Kereskedd és Szolgaltaté Kift.
ajanlata az 3. rész: Tarcal, 4023 hrsz-u 1it; esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan érvénytelennek minésiil:

. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajénlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve
a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdanlatkérd dltal elGirt formai kovetelményeit;”

A Biralobizottsag tagjai: Alairasok
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